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Wichtige Beiträge und Actenſtuͤcke 


zur Geſchichte 7 7 
des Aufſtandes in Polen 


im Jahre 1794, 


welcher die gaͤnzliche Theilung dieſes 
Reiches zur Folge hatte, 


nebſt deſſen ſpäteren Geſchichte bis zum Wiener⸗Congreſſe. 
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Mit Anmerkungen des Herausgebers. 


Leipzig, 1831. 
G. Wolbrecht'ſche Buchhandlung. 


Man kann in vergoldeten Palaͤſten leben, das Auge an dem ſchoͤnen 
Ideal der Formen und Verhältniffe weiden, im feinen Ton die Meiſter⸗ 
ſchaft erreicht haben, Lächeln, wenn andere lächeln, weinen, wenn andere 
weinen, kriechen und den Herrn ſpielen, kurz auf dem hoͤchſten Punkt 
der europaͤiſchen Bildung und doch dabei der Barbarei ſehr nahe ſtehen. 
Die wahre Bildung kann bei niemand hervortreten, der nicht den Ans 
dern als ſeinen Mitbruder betrachtet und behandelt. 
Cooper. 
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Erſt dann kann der Geſchichtsſchreiber einen Zeitabſchnitt 
mit Erfolg bearbeiten, wenn Monographien über einzelne 
Momente deſſelben vorhanden ſind. 

So kann das Ende Polens erſt dann gruͤndlich beſchrie— 
ben werden, wenn die Thatſachen, welche den Verfall dieſes 
Reiches durch Partheiungen im Innern herbeifuͤhrten, gnuͤ— 
gend aufgeklaͤrt ſeyn werden; und die letzten Anſtrengungen 
einiger Vaterlandsfreunde, nachdem ſchon alles früher ver— 
loren war, werden erſt dann gewuͤrdigt werden koͤnnen, wenn 
die Geſchichte geſammelt haben wird, was damals in den 
verſchiedenen Provinzen Polens geſchah. 

Die Kraftaͤußerungen einzelner Polen geben im All: 
gemeinen zuſammengeſtellt ein erhabenes Bild von Vater⸗ 
landsliebe und Buͤrgertugend. 

Allein wenn man naͤher in das Einzelne eingeht und 
dann unterſucht was im Ganzen gewirkt worden; findet man 
die Urſachen, warum der Erfolg den vorhandenen Mitteln 
nicht entſprach; und erſt auf dieſem Standpunkt iſt man 
im Stande jene Ereigniſſe richtig zu beurtheilen. 

Die vorliegende Darſtellung der Ereigniſſe in Groß: 
Polen, namentlich in der Woiwodſchaft Kaliſch, welche der 
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letzten Theilung Polens vorhergingen, werden dazu beitra⸗ 
gen, dem ruhigen Beobachter eine klare Anſicht von dem 
Zuſammenhang jener Ereigniſſe zu verſchaffen. 


Le trouble affreux de la guerre intestine 
De la Pologne annoncait la Ruine. * 
la Guerre des confèderés. 
Oeuvres de Frederic. II. 


Vous aves A vos puissans voisins, . Ken 


Sans I penser, long-temps servi Ia nappe. 

Vous voudrez done bien trouver bel et bean, 

Que ces voisins partagent le gateau, 

Tels sont les fruits de votre exfravagance; 

De vos complots, enlens de la demence! 

IT r 
1 Ia Guerre des confederés. 


Allgemeiner Ueberblick der Geſchichte 
Polens und der Polen. 


Große und Klein⸗Polen ward unter Wladislaus Sokietek 
im Jahre 1320 vereinigt; und der letzte der Piaſten, Kaſi⸗ 
mir der III., der Große genannt, erhob das polniſche Reich 
zu einen der erſten Maͤchte Europas. E 

Seine Organiſation von 1333 zeigt von der Stufe der 
Bildung, auf der damals die Polniſche Nation ſtand. Mit⸗ 
ten inne zwiſchen morgenlaͤndiſcher Sklaverei, und abendlän- 
diſchem Lehnweſen, hatte ſich Polen ruhiger entwickeln koͤn⸗ 
nen, als es die Lage der andern chriſtlichen Voͤlker je: 
ner Zeit zuließ. Das griechiſche Kaiſer Reich war zur 
groͤßten Ohnmacht herabgeſunken, nachdem Michael VIII. 
Conſtantinopel erobert, und das neue griechifch = byzantinſche 
Reich geftiftet hatte. Schon ſtand Raguſa unter Osmani⸗ 
ſchem Schutz und mit ſchnellen Schritten eilte jener Theil 
des großen Roͤmiſchen Reichs ſeinem Untergange entgegen, 
während das abendländifche Kaiſerthum zu einem Wahl⸗ 
reiche herabgeſunken war; welches, wenn es ſich auch den 
Namen des heiligen Roͤmiſchen Reiches beilegte, doch 
durchaus nicht mehr roͤmiſch war. Rom hatte ſich der Pabſt 
zugeeignet; beide Sicilien hatten das Haus Anjou und die 
Normannen an ſich geriſſen; Venedig, Genua, Piſa und 
Florenz bildeten abgeſonderte Freiſtaaten, meiſt Adels Arifto: 
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fratien, und Visconti ward Oberherr von Mailand; die 
Schweizer hatten den ewigen Bund zu Brunnen geſchloſſen; 
Deutſchland ſeufzte unter dem Fauſtrecht. Die freien Bes 
wohner der deutſchen Gaue waren Unterthanen der Kloͤſter, 
der Biſchoͤfe, oder der kaiſerlichen Beamten geworden, die 
als Grafen und Herzoͤge damals einen aus ihrer Mitte, 
Ludwig den Baier, gewaͤhlt hatten. Der Ritterſtand, aus 
den nachgebohrnen Soͤhnen der Freyen hervorgegangen, die 
kein Eigenthum hatten, erhob ſich bald uͤber den Freyen, 
der unter keines Hoͤhrigkeit ſtand, waͤhrend der Ritter ein 
Lehnsmann deſſen war, zu deſſen Gefolge er gehoͤrte. Die 
Gerichte der Freyen konnten dem Unweſen der Raubritter 
nur einen ſchwachen Damm entgegenſetzen; da damals die 
Macht der deutſchen Staͤdte erſt im Entſtehen war, waͤh— 
rend die Staͤdte in Brabant ſchon ihren Fuͤrſten Beſorg· 
niſſe erregten. i 

In Frankreich hatte Philipp der Schoͤne erſt angefan⸗ 
gen ſeine koͤnigliche Macht gegen die Anmaßungen eines 
maͤchtigen Adels zu ſichern, der nach gleicher Theilung der 
koͤniglichen Macht und Unabhaͤngigkeit ſtrebte, wie in Deutſch⸗ 
land. In Spanien herrſchten noch die Mauren, neben den 
erſt nach und nach vereinigten einzelnen Koͤnigreichen von 
Arragon, Katalonien u. ſ. w. England war im Kampfe im 
Innern, und mit Frankreich begriffen; die nordiſchen Staa⸗ 
ten waren noch unbedeutend, und die Moskowiten hatten 
erſt unter Wladimir ſich näher zu vereinigen angefangen. 
Ungarn war damals zum Wahlreich herabgeſunken, und 
Preußen eben erſt gegruͤndet worden. Im Weſten von 
Europa hatte bis dahin eigentlich nur die roͤmiſche Hierar⸗ 
chie geherrſcht, welche damals erſt durch die ſogenannte ba⸗ 
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biloniſche Gefangenſchaft zu Avignon gebrochen ward, nach 
dem auf deren Aufgebot ſeit Jahrhunderten Gut und Blut 
in den Kreuzzuͤgen erſchoͤpft worden war. 

So ſtand Polen in der Mitte zwiſchen dem Abend: 
lande und dem Morgenlande Europas. Ein kraͤftiger Men⸗ 
ſchenſchlag vom flavifchen Stamme, war durch das Chriften- 
thum frei von der orientaliſchen Sklaverei geworden. Der 
Bauer war Eigenthuͤmer ſeiner Beſitzungen, der Edelmann 
war patriarchaliſcher Vorſteher ſeiner Gemeinde, ritterliche 
Tugenden wurden geuͤbt, ohne den Zunftzwang de ritter⸗ 
lichen Lehnweſens, welches endlich in Deutſchland den Rit⸗ 
ter, der vom Stegreif lebte, uͤber den landſaͤßigen Adel ſtellte, 
daher war damals der polniſche Adel auch viel beſſer er— 
zogen, als im uͤbrigen Europa; jeder ſchrieb und ſprach 
Latein, und die Urkunden jener Zeit zeigen von einem im 
Vergleich mit andern Laͤndern beſſeren Styl. 

Die Biſchoͤfe waren Unterthanen des Koͤnigs, ſie hoͤrten 
nicht auf, Polen zu ſeyn, da die paͤbſtliche Gewalt dort 
nicht vermocht hatte, das geiſtliche Regiment von dem welt⸗ 
lichen abzuſondern; waͤhrend in Deutſchland die Biſchoͤfe 
bald Landesherren wurden, und kleine Tyrannen unter ſich 
duldeten, die bei ihnen zu Lehn gingen. 

Das Land ward von Woiwoden verwaltet, welche Be⸗ 
amte der Krone blieben, und ſich nicht wie in Deutſchland 
zu erblichen Herzoͤgen und Grafen emporſchwangen, die mit 
ihrer Macht wieder kleinere Tyrannen belohnten. Da erhob 
ſich die Macht des polniſchen Koͤnigreichs bedeutend uͤber 
die andern Maͤchte Europas, und Kaſimir III. machte an⸗ 
ſehnliche Eroberungen in Rußland. Auf dieſer hohen 
Stufe erhielt ſich Polen unter dem Jagelloniſchen Hauſe 
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ſeit Wladislaw V. bis Sigismund Auguſt, wo im Jahre 
1572 dieſe Linie ausſtarb. Auf welcher Stufe der Bildung 
die Nation ſtand, zeigt die Stiftung der Univerfität Kra⸗ 
kau im Jahre 1400 und die Gerichts-Organiſation, die 
Zamoisky aus Frankreich mitgebracht hatte, als Deutſchland 
erſt anfing, ſich an den Landfrieden zu gewöhnen. Wie 
tapfer die Polen waren, zeigt die Beſiegung des deutſchen 
Ordens in Preußen und die fortſchreitende Erweiterung des 
Gebietes, ſo wie auch die Vereinigung mit Litthauen, welche 
im 16ten Jahrhundert vollendet ward. 

Doch unterdeß hatte ſich die Geſtalt des übrigen Eu: 
ropas veraͤndert. Das morgenlaͤndiſche Reich war gefallen, 
die Tuͤrken waren Nachbaren von Polen geworden, und 
hatten Ungarn zu wiederholtenmalen uͤberſchwemmt. Waſily 
war Selbſtherrſcher von Rußland geworden, nachdem Ivan 
Waſiljowicz jenes mächtige Reich gegründet, die Mongolen 
Herrſchaft in Rußland gebrochen, und Novogrod unterwor⸗ 
fen hatte. Die nordiſchen Reiche hatten ſich unter Marga— 
retha durch die Calmarſche Union erhoben. England war 
nach Beendigung des Streits zwiſchen der rothen und wei⸗ 
ßen Roſe bis zu der Stufe der Macht gediehen, auf wel: 
cher wir es damals unter Eliſabeth ſahen. Portugal hatte 
ſeine Colonien in allen Welttheilen erworben. Spanien war 
in den Beſitz der Reichthuͤmer beider Indien gekommen, 
nachdem Ferdinand und Iſabella die Mauren vertrieben 
und Kaſtilien mit Arragon vereinigten. Frankreich befe⸗ 
ſtigte ſein monarchiſches Syſtem, nachdem Ludwig XI. 
den unruhigen Adel gedemuͤthigt hatte. In Italien hatten 
ſich die einzelnen Staaten, von denen Venedig am maͤchtig⸗ 
ſten war, gebildet; von wo die Wiederherſtellung der Kuͤnſte 
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und Wiſſenſchaften ausging, waͤhrend in Deutſchland das 


Pulver und die Buchdruckerkunſt erfunden, und die Kir— 
chenverbeſſerung auf den Concilien zu Coſtnitz und Trident 
verſucht ward, welches endlich Luthers, Erfolge befoͤrderte. 
Der Städte: Bund im Süden, der Hanſa-Bund war im 
Norden von Teutſchland entſtanden, und der Landfriede ward 
durch Maximilian herbeigefuͤhrt. 


Ueberall ergaben ſich jetzt die maͤchtigſten Fortſchritte der 
Bildung der Menſchheit; Gelehrte und Kuͤnſtler machten 
faft überall ihr Vaterland berühmt, und zahlreiche Gymna— 
ſien und Univerſitaͤten zeigten von dem Beduͤrfniſſe einer 
hoͤhern Ausbildung. Nur Polen blieb auf ſeiner Stufe 
ſtehen, wenn auch die ſich hier vermehrenden Socinianer hin 
und wieder eine bedeutende Freiheit der Meinungen herbei— 
fuͤhrten; doch ſie wurden zum Theil, eben ſo wie ſpaͤter die Pro⸗ 
teſtanten, verfolgt; dagegen die Juden beguͤnſtiget. Krakau blieb 
gewiſſermaßen die einzige Univerſitaͤt in dem großen Reiche. 
Gymnaſien waren etwas ſehr Seltenes, und Volksſchulen bei⸗ 
nah ganz unerhoͤrt. Der Adel fing an, als Landbothe Eingriffe 


in die Rechte des Koͤnigs zu machen, um ſeine Bauern unbe— 


ſchraͤnkter benutzen und die Mittel *) zu großem Aufwand befrie⸗ 
digen zu koͤnnen. Als daher der Stamm der Jagellonen aus: 
geſtorben war, entwickelte ſich der Geiſt der Uneinigkeit und 
Anmaßung, welcher Polens Untergang herbeigefuͤhrt hat. 


Der polniſche Adel, welcher ſich erſt eine bewaffnete 
Dienerſchaft, dann eine Leibwache, und zuletzt eine ſo große 


) Divitiae conferunt ad nobilitatem, sed non nobilitant. Honor. 
et Theod. in I. 3. c. de comm. et mere. 
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bewaffnete Macht hielt, als jeder beſolden konnte, wollte 

keinen erblichen König. mehr. Ein Wahlreich ward einge⸗ 

führt; und ſchon bei der erſten Wahl fand die größte Un: 

einigkeit ſtatt; ein Valois, Erzherzog Maximilian von Oeſter⸗ 
reich, und Stephan Bathori von Siebenbuͤrgen wurden 
gewählt. Von jetzt galt in Polen eigentlich nur der Ein⸗ ) 
fluß einzelner Partheien. Damals war die Familie Za: 
moisky am maͤchtigſten; fie machte den Erzherzog Marimi: 
lian 1585 bei Pitſchen zum Gefangenen, den eine andere 
Parthei zum Koͤnig gewaͤhlt hatte, und ſeit jener Zeit bie⸗ 
tet die polniſche Geſchichte nur ein trauriges Gemaͤlde von 
innern Unruhen, Partheiungen und Buͤrgerkriegen dar. Der 
reiche Adel ſtrebte ſelbſt nach der Krone, der arme gab ſeine 
Stimme dem, der am beſten zahlte. Der Aufwand des 
erſtern ward ungemeſſen, wenn auch dabei ſeine Erziehung, 
ſchon damals häufig durch Ausländer, forgfältig beachtet 
ward. Der arme Adel, außer Stande ſich eine gleiche Er⸗ 0 
ziehung zu verſchaffen, nahm oft keinen Anſtand zu Mit: 
teln feine Zuflucht zu nehmen, um jenen nachahmen zu koͤn⸗ 

nen, die ſeinem Charakter eine nachtheilige Richtung geben 

mußten, der ohnehin durch die vielen fremden Elemente et⸗ 

was ungewiſſes erhielt. 


Der Adel, der allein Geſetze geben konnte, gab ſolche, 
welche mitunter die Wuͤrde der Menſchheit erniedrigen. Mit 
Unterdruͤckung der Geſetze des letzten Piaſten, Kaſimir des 
Großen, ward verordnet, daß der Bauer kein Eigenthum 5 
habe, daß er ſelbſt Eigenthum des Adels ſey, daß er kei— 1 
nen Gerichts-Stand, ſondern daß der Adel das Recht uͤber 
Leben und Tod habe. Seitdem iſt der polniſche Bauer zu 
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dem Grade der Duͤrftigkeit und Unkultur herabgeſunken, in 
den wir ihn noch ſehen. 5 

Auch ein großer Theil des Adels kam durch innere 
Unruhen, oder durch den uͤbermaͤßigen Luxus fo herunter, 
daß es in Polen ganze Dörfer voll Edelleute giebt, die fich 
nur wenig von dem Bauer unterſcheiden. Dennoch hatte 
jeder polniſche Edelmann das Recht mit ſeinem: veto! den 
Beſchluß eines ganzen Reichstages aufzuloͤſen; daher „ein 
polniſcher Reichstag“ zum Sprichwort geworden iſt. Die 
hierbei vorkommenden Unordnungen gingen nicht ſelten ſo 
weit, daß, wenn man unzufrieden daruͤber war, die Mei⸗ 
nung eines Gegners, dem man perſoͤnlich nicht zu wider⸗ 
fprechen wagte, durchgehen zu ſehen, man nur einen armen 
Edelmann erkaufte, der ſein veto ausſprach, worauf die 
ganze Sache ruͤckgaͤngig wurde. Wenn auch alles auf den 
Widerſprechenden losſtuͤrmte, 105 kam es hoͤchſtens zu ein 
Paar Saͤbelhieben, und der Zweck der Mißgunſt war erreicht. 
Wenn hiernach die polniſche Nation unter den Piaſten 
vorgeſchritten, unter den Jagellonen ſtehen geblieben und 
unter den Wahlkoͤnigen zurüͤckgeſchritten war; fo war es 
auch die politiſche Bedeutung dieſes Reiches in Europa. 
Die Wahl des Schweden: Königs Sigismund verwickelte 
Polen in langwierige Kriege mit Schweden, in denen dieſe 
bis dahin unbedeutende Nation Sieger blieb, und die Rolle, 
welche Polen im 30jaͤhrigen Kriege ſpielte, zeigte ſchon 
gaͤnzliche Ohnmacht. Die Friedensſchluͤſſe zu Welau 1657 
und der zu Oliva 1660 machten Preußen von Polen un⸗ 
abhängig, und beſchraͤnkten die nordoͤſtlichen Graͤnzen. Nur 
Johann Sobieskis Befreiung Wiens im Jahr 1683 iſt 
wieder ein leuchtender Punkt in der Geſchichte dieſes herun⸗ 


tergekommenen Volkes. Dieſe — die letzte — glänzende 
That Polens zeigt, wie leicht zur That entflammt der Pole 
werden kann; allein wie ſchwer es iſt ihn an Ruhe und 
Ordnung zu gewoͤhnen. Denn nach dieſes großen Polen 
Tode konnte man ſich uͤber keinen Koͤnig aus der Nation 
vereinigen, ſondern Auguſt von Sachſen ward 1697 auf 
den Thron berufen. Doch auch damit waren andere Par⸗ 
theien nicht zufrieden; im nordiſchen Kriege Karls XII. mit 
Peter dem Großen ward ein Gegen⸗Koͤnig gewählt, Sta: 
nislaus Lesczinski, der aber nach der traurigen Rolle, welche 
Polen auch in dieſem Kriege fpielte, wieder abtreten mußte. 

Von jetzt an blieben bewaffnete Unruhen in Polen 
fortdauernd, welche ſeit 1717 die Streitigkeiten der Diſſi⸗ 
denten genannt wurden. Auf die europaͤiſchen Angelegen— 
heiten hatte Polen jeden Einfluß verloren, und wenn noch 
von 1733 bis 1735 über die polniſche Koͤnigswahl ein neuer 
Krieg entſtand; fo war doch Polen bei den damaligen Welt: 
ereigniſſen, den fortgeſetzten nordiſchen Kriegen, denen der 
Friede von Nyſtaͤdt ein Ende machte, dem ſpaniſchen Sue 
ceffiond= Kriege und den Tuͤrkenkriegen, welche Eugens Na⸗ 
men verherrlichten, ohne alle Bedeutung, eben ſo wie im 
Laufe des Tährigen Krieges. Der Hubertsburger Friede 
ließ zuerſt das Syſtem eines politiſchen Gleichgewichts er- 
ſcheinen, wobei aber das Gewicht des ehemals ſo maͤchtigen 
Polens gar nicht mehr in Anſchlag kam, welches vielmehr 
durch feine innern Streitigkeiten feine Graͤnz- Nachbaren 
vielfach beunruhigte. Unterdeß hatten ſich viele polniſche 
Familien in ruſſiſchen Schutz begeben, oder ſuchten mit 
Huͤlfe dieſes mächtigen Nachbaren ihre eigennuͤtzigen Pläne 
durchzuſetzen; daher fand die große Catharina Veranlaſſung 
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im Jahre 1664 einen fcheinbar *) dem ruſſiſchen Intereſſe 
mehr, als dem der Nation ergebenen Polen, den letzten 
Koͤnig Stanislaus Poniatowsky, waͤhlen zu laſſen, wozu 
die Mehrheit ſelbſt die Hand bot, und dadurch auf ſeine 
Selbſtſtaͤndigkeit verzichtete. Denn in den Geſchichten der 
Voͤlker ſteht geſchrieben, daß aus Unterjochung durch Fein⸗ 
des Schwerdt Rettung moͤglich; allein der Verfall eines 
Volkes aus innern Urſachen, iſt ohne Rettung. 


Die Theilung Polens. 


Der letzte König Polens war durch ruſſiſchen Einfluß 
von der Nation gewaͤhlt. Allein nachdem ihn die Nation 
gewählt hatte, wollte fie ihn wieder nicht. Die Diſſidenten⸗ 
Unruhen machten ſeit 1764 Polen zum Schauplatz fortwaͤh⸗ 
render Buͤrger⸗Kriege, die eine General-Confoͤderation zu 
Radom 1767 beſeitigen ſollte; auch kam im Jahre 1768 
ein Reichstag zu Stande, welcher die Rechte der Diſſiden— 
ten anerkannte und zur Abſicht hatte, die innern Unruhen 
durch einige Beſchraͤnkungen der freien Abſtimmung des 
Adels zu beſeitigen. Allein von jetzt an wurden die Par⸗ 
theien noch mehr gegen einander erbittert, und auch hier 
zeigte ſich, daß die ariſtokratiſche Regierungsform die ſchlech⸗ 
teſte von allen iſt. Iſt der herrſchende Adel nur noch reich, 
ſo faͤllt der Staat doch noch mit einigem Anſtand, wie 
Venedig, wo keine ſolchen ſchmaͤhligen Scenen von Erfau: 
fungen der Stimmen durch Landsleute und Fremde vor⸗ 


) Poniatowsky wollte König werden, er ſuchte dazu ruſſiſche Huͤlfe; 
er wuͤrde aber eben ſo wenig in der Folge an Nußland gehangen 
haben, wenn er der Staͤrkere geweſen waͤre. 
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kommen, kein ſolches ſchwaͤchliches Ergeben in fremde Ge: 
walt, als in Polen, wo die ungeheure Maſſe des meiſt 
armen Adels nur ein Werkzeug in der Hand weniger, aber 
ſehr reicher Familien war. Deshalb ſtand gegen den Kö: 
nig und den Reichstag von 1768 die Confoͤderation zu Bar 
auf ), welche von den alten Rechten nichts nachlaſſen wollte; 
und eine Parthei feindete die andere mehr oder weniger an, 
als wuͤßte kein Pole, daß Rußland ſeit den nordiſchen Krie⸗ 
gen ſchon beinah unumſchraͤnkt in Polen herrſchte. Daher 
behielt die ruſſiſche Parthei das Uebergewicht, welche auch 
bald durch zahlreiche Heere unterſtuͤtzt ward, die in dieſem 
Streben wenigſtens einig war; wogegen ſich ſogar die we⸗ 
nigen, welche es mit dem Vaterlande gut meinten, nicht 
vereinigen konnten. Die benachbarten Maͤchte durften nicht 
zugeben, daß Polen ſich ganz dem maͤchtigen Rußland hin— 
gab, welches 1760 bei Tſchesme die tuͤrkiſche Flotte verbrannt, 
und 1770 in der Moldau bedeutende Siege erfochten 
hatte; auch verloren die Polen durch die abentheuerliche 
Gefangennehmung ihres Koͤnigs im Jahre 1771 und den 
Mangel an Energie bei den vorkommenden Gefechten die 
allgemeine Achtung Europas, und die Beunruhigungen der 
Graͤnzen, wie z. B. in Oberſchleſien, machten Truppenbe⸗ 
wegungen zur Sicherheit der Graͤnzen nothwendig; welches 
endlich die erſte Theilung Polens im Jahre 1772 zur Folge 
hatte. a 

Dieß wichtige Ereigniß ſchien endlich dem beſſeren Theile 


) Parmi ces chefs eclatait Krasinski, Zaremba Pulawski, Ma- 
lakowsky, le vaillaut Potoki; Et le fameux Prelat de Kiowie 
(Soltyk:) repend sur la Confederation d'un bras vainceur la 
Benediction, fredric. II. 
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der Nation, aber wenigſtens um ein Jahrhundert zu ſpaͤt, 
die Augen zu oͤffnen; es trat eine ſeit lange entbehrte Ruhe 
im Innern ein, und man ſuchte ſich aus dem Zuſtande der 
Herabwuͤrdigung empor zu heben, in den die Nation ver⸗ 
ſunken war. (S. 8. IJ. Der Denkwuͤrdigkeiten des Grafen 
Oginsky). Der conſtitutionelle, oder Jjaͤhrige Reichstag von 
1788 ſollte alle Partheien in Polen vereinigen, und die— 
ſen Staat, der zuletzt eigentlich nur eine ruſſiſche Provinz ge— 
weſen war, wieder in die Reihe der europaͤiſchen Nationen 
einſetzen. Allein auch auf dieſem Reichstage handelten die 
Polen nicht ſelbſtſtaͤndig, ſondern ruſſiſchen, engliſchen, preu— 
ßiſchen und ſchwediſchen Diplomaten ward ein maͤchtiger 
Einfluß erlaubt. Doch gingen im Jahre 1789 acht Grund⸗ 
ſaͤtze zur Verbeſſerung der Conſtitution durch; allein es ge: 
ſchah im Weſentlichen nichts zur Ausfuͤhrung, indem ſich 
jetzt erſt der Kampf der Partheien offenbarte. Durch dieſes 
Zoͤgern und Schwanken wurden die wohlmeinendſten Nach: 
baren inne, daß ſie auf Polen nicht rechnen konnten. 

Als daher am 3. May 1791 endlich die Conſtitutions⸗ 
Acte durchging, hatten die Rotationen des Schickſals die Ge: 
ſtalt Europens bedeutend veraͤndert, und die Polen hatten 
den guͤnſtigſten Zeitpunkt verſtreichen laſſen. Der tuͤrkiſch⸗ 
ruſſiſche Krieg von 1787 bis 1791, in welchen ſeit 1788 
auch Oeſterreich verwickelt ward, haͤtte den Polen erlaubt, 
eine wichtige Rolle zu ſpielen. Rußland erhielt 1788 an 
Schweden einen neuen Feind, und der Sieg der Tuͤrken 
bei Slatina in demſelben Jahre hätte ganz andere Reful- 
tate gehabt, wenn eine Armee von 60,000 tapfern Polen 
den Ruͤcken der ruſſiſchen Armee bedroht haͤtte. Allein die 
Polen verließen ſich auf andere, und thaten nichts. Preußen 


ſchloß am 31. Januar 1790 eine Offenſiv⸗Allianz mit der 
Tuͤrkei; allein ſtatt, daß die Polen wenigſtens nunmehr 
die preußiſche in Schleſien zuſammengezogene Armee durch 
eine Diverſion zu Gunſten der Türken unterſtuͤßen mußten, 
geſchah wieder nichts, obgleich Polen am 29. Maͤrz 1790 
mit Preußen einen Garantiebund geſchloſſen hatte. So ſah 
ſich Preußen auf dem Schauplatz allein. Von Polen er: 
folgte keine Unterſtuͤtzung, nicht einmal das geringſte Opfer 
ward gebracht; ſondern man erwartete, daß Preußen ſich pour 
amour de Dieu, für eine polniſche Parthei aufopfern würde, 
waͤhrend die andern es mit dem Feinde hielten. So ſah 
ſich Preußen zu der Convention von Reichenbach vom 27. 
July 1790 gezwungen. Hätte Preußen damals einen Allür⸗ 
ten mit 60,000 Mann auf feiner linken Flanke gehabt, fo 
konnte es ganz anders auftreten; indem Oeſterreich in Bra⸗ 
bant beſchaͤftigt, und durch Unruhen in Ungarn bedroht, ge⸗ 
gen Polen ein drittes Heer zwiſchen dem gegen Preußen und 
dem gegen die Türkei aufſtellen mußte. Dann konnte Preu⸗ 
ßen die Integritaͤt Polens durchſetzen, und nach dem dama— 
ligen politiſchen Syſtem ſeine Graͤnzen erweitern. Allein 
von Polen verlaſſen ſah Herzberg zu Reichenbach den Glanz 
Preußens erbleichen, und Oginski mußte ſeinen Unwillen 
im Namen ſeiner Landsleute bitter empfinden. Polen aber 
mußte man ſeinem Schickſal um ſo mehr uͤberlaſſen, da da- 
mals die Souverains überall anfingen ſich im Innern be: 
droht zu glauben. Im Jahre 1789 hatte eine Staatsreform 
in Schweden ſtatt gefunden, nachdem die luͤttichſchen, nieder: 
laͤndiſchen und hollaͤndiſchen Unruhen vorausgegangen wa— 
ren; es iſt daher nicht zu verwundern, wenn der kurz vor⸗ 
ber ſtattgefundene Zug des Poͤbels nach Verſailles auf die 
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reichenbacher Convention einwirkte. Wenn daher auch die 
obenerwaͤhnte, ein Jahr ſpaͤter angenommene polniſche Con⸗ 
ſtitution die Waͤhlbarkeit des Koͤnigs abſchaffen und nach 
Stanislaus Auguſt Tode das Haus Kurſachſen auf den 
Thron berufen wollte, das Liberum veto und alle Confoͤde— 
rationen unterſagte; ſo war es jetzt zu ſpaͤt. 

Doch dieſe Conſtitution, welche die Nation ſich ſelbſt 
gegeben hatte, befriedigte die Nation ſelbſt nicht einmal und 
war nicht im Stande die verſchiedenen Partheien im In⸗ 
nern zu beruhigen, wodurch das Verfahren Preußens ge— 
rechtfertiget ward, welches früher die Beſtrebungen der wohl⸗ 
meinenden Polen hatte unterſtuͤtzen wollen. Die Unzufrie⸗ 
denen wandten ſich an Rußland, welches nach Beendigung 
des Tuͤrkenkrieges durch den Frieden von Jaſſi am 9. Jan. 
1702 wieder kraͤftiger gegen Weſten auftrat, und feine Un— 
zufriedenheit mit dieſer Conſtitution durch ein heranruͤcken⸗ 
des Heer zu erkennen gab. 

Berühmte polniſche Namen, als die der Potoki, Bra— 
niki und Rzwuski werden unter den maͤchtigſten Gegnern 
der Conſtitution genannt (S. 118. I. Denkw. Oginski.) Der 
Koͤnig wollte mit der conſtitutionellen Parthei die Unab⸗ 
haͤngigkeit Polens vertheidigen. Joſeph Paniatowski war 
General en Chef und Kosciusko, der unter Washigton ſich 
ſchon ausgezeichnet hatte, beſtand ein ruhmwuͤrdiges Gefecht 
gegen die ruſſiſche Uebermacht bei Dubienca. Doch ohner⸗ 
achtet des ſcheinbaren allgemeinen Enthuſiasmus geſchah 
nichts weiter. Die Privatleidenſchaften wirkten fort. Die 
ruſſiſche Parthei confoͤderirte ſich zu Torgowitza und ſchon 
am 23. Juny 1792 war die nur ein Jahr alte Conſtitution 
ſchon ſo weit vergeſſen, daß der Koͤnig, da er ſah, daß die 


| 
| 


14 


conſtitutionelle Parthei immer ſchwaͤcher ward, dieſer Con⸗ 
foͤderation beitrat; nachdem Koſſakowski, Kron⸗Feldherr von 
Litthauen, ſich ganz für Rußland erflärt hatte. Von jetzt 
war der König von Polen nur noch ein Schattenkoͤnig, und 
der eigentliche Regent von Polen der ruſſiſche Geſandte 
in Warſchau, von zahlreichen ruſſiſchen Heeren unterſtuͤtzt. 
Dieſer Zuwachs der ruſſiſchen Macht konnte den benachbar⸗ 
ten Staaten nicht gleichguͤltig ſeyn und da Polen ſelbſt nichts 
that ſeine Unabhaͤngigkeit zu erhalten, erfolgte die zweite 
Theilung Polens vom Jahre 1793. Ein Reichstag geneh⸗ 
migte die geſchehenen Abtretungen, und wenn über die be— 
ſten Beſchluͤſſe deſſelben Unzufriedenheit ſich ſtets aͤußerte; 
ſo war dies um ſo mehr jetzt der Fall. Doch es geſchah 
fürs erſte nichts, als daß Kosziusko auswanderte, und eis 
nige Unzufriedene ſich an die Jacobiner in Frankreich wen⸗ 
deten; oder heimlich in den abgetretenen Provinzen conſpi⸗ 
rirten, welche einſtweilen ihren neuen Herrſchern durch einen 
Reichstagsſchluß förmlich uͤberwieſen, Treue geſchworen hatten. 

Viele der maͤchtigſten Anhaͤnger der Conſtitution von 
1793 hatten ſich ins Ausland zuruͤckgezogen; von Altwaſſer 
in Schleſien und von Dresden aus, ſuchten ſie das, was 
bei Annäherung der Ruſſen und früher während des Tuͤr⸗ 
kenkrieges verſaͤumt worden war, wieder gut zu machen. 
Der Aufſtand von 1794 ward vorbereitet. 

Der Koͤnig hatte die Reduktion der polniſchen Armee 
zu Gunſten Rußlands in den noch uͤbrigen Theilen von 
Polen befohlen. Allein da pflanzte Madalinski zuerſt im 
Maͤrz 1794, in der Naͤhe von Warſchau, die Fahne der 
Empörung gegen feinen König auf (S. 269 n. o. O.) und 
fing durch Ueberſchreitung der ſuͤdpreußiſchen Graͤnze die 
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Feindſeligkeiten gegen Preußen an. Wodziki in Krakau er⸗ 
klaͤrte ſich ebenfalls fuͤr die Patrioten, und am 24. Maͤrz 
1794 ward dort der von Dresden ankommende Kosciusko 
zum Generaliſſimus von Polen ernannt, welcher hier die 
Inſurrection von Polen ausſprach. Er ſiegte uͤber Torm⸗ 
choff bei Raſtawicz den 4. April und veranlaßte durch den 
dadurch entflammten Enthuſiasmus die Empörung zu War: 
ſchau am 17. und 18. April 1794, wobei von der ruſſiſchen 
Garniſon 2265 Mann umkamen und der ruſſiſche Geſandte 
General Igelſtroͤm, ſich nur mit Muͤhe rettete. Es ward 
hierauf in Warſchau eine proviſoriſche Verwaltung eingeſetzt, 
und der König genehmigte, da jetzt die ruſſiſche Parthei 
ſchwaͤcher ſchien, was geſchehen. Nun wurden auch Oeſter⸗ 
reich und Preußen auf den Kampfplatz gezogen; doch ein 
kleiner Haufe Polen zeigte gegen die Ruſſen, was Muth 
vermag, als ſie Kosziusko bei Szcezikocin am 6. Juny 1794 
anfuͤhrte. Doch er zog ſich zuruͤck, um Warſchau zu dek⸗ 
ken, ohne daß die Kronarmee ſo verſtaͤrkt worden war, wie 
ſie werden konnte; Krakau ward von den Preußen erobert, 
und gerade in dieſer wichtigen Epoche zeigte ſich wieder die 
Uneinigkeit Polens. Am 28. und 29. Juny 1794 entſtan⸗ 
denen Unruhen in Warſchau durch einzelne Hitzkoͤpfe, welche 


mit dem Geſchrei uͤber Verrath, die Gefangenen ermorden 


wollten. Statt die Unruhigen, wie damals in Frankreich, 
ſofort vor den Feind zu ſenden; verlor Kosziusko ſeine Zeit 
bei Warſchau. In Litthauen herrſchten mehrere Partheien, 
und wenn auch ein großer Haufe die Inſurrectionsacte von 
Krakau annahm; ſo ward doch nichts Großes geleiſtet. Eine 
Expedition nach Minsk ſcheiterte, da die Offiziere herrlich 
und ſorglos lebten, und den Soldaten und den Pferden 
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Lebensmittel und Fourage fehlten, in einem Lande das 
gerade daran Ueberfluß hat. (S. 348. a. o. O.) Nur die 
Buͤrger von Wilna vertheidigen ſich mit ruhiger Ausdauer; 
ſo daß es zu einer bedeutenden Spannung gegen den Adel 
kam, der ſich meiſt bei dem Militair befand, welches auch 
bei Duͤnaburg keinen Erfolg hatte; obgleich 30 Freiwillige 
zeigten, daß dieſe Stadt zu nehmen war, wenn der Muth 
des erſten Anlaufs nicht zu fruͤh verraucht waͤre. So mußte 
endlich auch Wilna unterliegen, und Warſchau ward bela⸗ 
gert, obgleich Kosziusko, der mit ſeiner Armee daſelbſt im 
Lager ſtand, nur 40,000 Mann gegenuͤber hatte. 

Man ſieht hieraus, wie wenig allgemein die Vater⸗ 
landsliebe damals in Polen wirkte. Haͤtten alle Polen da— 
mals zuſammen gehalten, die Reſultate muͤßten ganz anders 
geweſen ſeyn; aber jetzt zeigte ſich die verderbliche Wirkung 
der fruͤhern Verſchuldung im eignen Vaterlande. Kosziusko 
hatte die ganze gut organiſirte koͤnigliche Armee zu ſeiner 
Verfuͤgung, die er durch Freiwillige verſtaͤrken konnte, fo 
wie durch die Aufgebote in Maſſe, wobei Graf Ogiaski 
allein 10,000 Bauern auf ſeinen Guͤtern zuſammenbringen 
wollte. Allein es ſcheint bei den Meiſten im feurigen Wil⸗ 
len, oder in großen Worten beſtanden zu haben, und nur 


die mindere Zahl verdient die ehrende Bewunderung, welche 
Aufopferung für eine erhabene Idee immer in Anſpruch 


nimmt. 5 

Daher ward auch in den andern Provinzen im Gan⸗ 
zen ſo wenig geleiſtet, als in Litthauen; obgleich der Auf⸗ 
ſtand in Großpolen den Fall von Warſchau noch einige 
Zeit aufhielt; da die preußiſchen Truppen die Belagerung auf⸗ 
heben und ſich zur Deckung von Suͤdpreußen wenden mußten. 
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Hier hatten viele Stellen mit Deutfchen befeßt werden 
müffen, zum Theil auch deshalb, weil die reichen Polen 
nicht wuͤnſchten in preußiſche Dienſte zu treten. Obgleich 
der preußiſche Beamte im Ganzen gut und rechtlich ift, 
konnte er doch der Macht der Verfuͤhrung in Polen nicht 
uͤberall widerſtehen. In Preußen war ihnen Beſtechung 
nicht vorgekommen; dort ward Geld, Wein und ſchoͤne 
Frauen in Bewegung geſetzt, um Privatanfprüche durchzu⸗ 
ſetzen. Es geſchah daher mitunter durch Befriedigung der 
Wuͤnſche des Einen, dem Andern Unrecht: Doch: 5 

jede Schuld raͤcht ſich auf Erden, Goͤthe. 
Mniewski, Niemojewski und Wybicki hatten in Großpolen 
den Aufſtand vorbereitet, Gleichgeſinnte geworben (S. 11. II. 
a. a. O.) und Waffen vorraͤthe in den Wäldern zuſammen⸗ 
gebracht. Am 23. Auguſt 1794 ward die Confoͤderations— 
Acte unterzeichnet. Poſen, Petrickau, Sieradcz und Kaliſch 
waren allein von preußiſchen Truppen ſchwach beſetzt, daher 
die Inſurgenten von Sinadien am 23. Auguſt leicht Sie⸗ 
radez einnahmen, und die preußiſche Garniſon zu Gefange⸗ 
nen machten. 

Die Inſurgenten aus dem Poſenſchen drangen bis 
Rawicz vor, in Cujavien aber fanden ſich am beſtimmten 
Tage zwar nur 30 Mann ein, doch uͤberfiel Mniewski die 
Garniſon von Brzec⸗Kniawski und zerſtoͤrte die Munitions⸗ 
vorraͤthe in Wradawek; endlich zerſtreuten zu derſelben Zeit 
1200 Inſurgenten der Woiwodſchaft Kaliſch die preußiſchen 
Detachements. Selbſt in Danzig zeigte ſich der Geiſt des 
Aufruhrs unter der Anfuͤhrung des Gymnaſiaſten Bartholdi. 
Kosziusko ſandte den General Madalinski nach Großpolen, 
um dieſe Inſurrection zu unterſtuͤtzen, der ſchon im Maͤrz 
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auf ſeinem Marſch nach Krakau eine fuͤr ihn ſehr guͤnſtige 
Stimmung getroffen hatte. Doch er ſcheiterte bei ſeinem Ue⸗ 
bergange uͤber die Narew, worauf Dombrowsky ihm zu 
Huͤlfe eilte; beide kamen am 27. Sept. 1794 bis Gneſen, 
und mit Ausnahme von Poſen, Lenczicz, Czenſtochau, und 
Petrickau bot ganz Suͤdpreußen eine Maſſe von Bewaffne⸗ 
ten dar. Doch nicht einmal die genannten Orte konnten 
von ihrer ſchwachen Garniſon befreit werden. Dagegen 
wandten ſich die beiden polniſchen Generale nach Bromberg, 
ſchlugen den Oberſten Szekaly und zogen am 1. Oct. 1794 


a daſelbſt ein, und aus den weſtlichen Theilen Polens gingen 


Deputirte in großer Anzahl nach Warſchau. 

Der Jubel, der Enthuſiasmus war allgemein; — bis 
auf die Unzufriedenen. Auch blieb die im Aufſtand begrif: 
fene Maſſe in Großpolen, wie die folgende Darſtellung zeigt, 
unbenutzt, und das oͤſtliche Polen war ſo gut als eine ruhige 
ruſſiſche Provinz; ſo daß, als die Ruſſen von dorther vor⸗ 
drangen, die große Inſurrection in Suͤdpreußen in ihr Nichts 
zerfiel. 


Anfang der Inſurrection in der Woi⸗ 
wodſchaft Kaliſch. 


Obgleich jeder Pole ſich als einen Theil der ganzen 
Nation anſieht, welche die polniſche Sprache redet; fo fin- 
det doch eine große Verſchiedenheit nach den einzelnen Gegen: 
den ſtatt. Der ſuͤdweſtliche Pole iſt im Ganzen wohlhaben⸗ 
der wie z. B. in den Gegenden von Krakau, dort war es 
nicht ſo leicht das Volk, was mehr zu verlieren hat, zum 
Aufſtand zu bringen, und der echte Pole haͤlt ſeine dortigen 
Landsleute ſchon im Allgemeinen fuͤr unbeholfener. Der 
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ſuͤdoͤſtliche und oͤſtliche Theil von Polen nebſt Litthauen wird 
ſchon lange für fo nationaliſirt ruſſiſch gehalten, daß der 
Pole auch jene Landsleute nicht mehr fuͤr echte Polen aner⸗ 
kennen will. Das Palatinat von Poſen enthaͤlt ſo viele 
deutſche Staͤdte und Colonien, daß auch hier der echte Pole 
nicht geſucht wurde. Nur im Palatinat Kaliſch und in 
Warſchau ſelbſt, ward ſtets der eigentliche polniſche Geiſt 
geſucht; wenn man auch geſtehen muß, daß von der echten 
polniſchen Nationalitaͤt wenig mehr uͤbrig geblieben war. 
Man hoͤrte franzoͤſiſch ſprechen, italieniſch ſingen, ſah eng— 
liſch trinken, und ruſſiſch den Kantſchuh fuͤhren. In den 
elendeſten echt polniſchen Doͤrfern ſah man von italieniſchen 
Baumeiſtern erbaute Schloͤſſer, mit dem Hausrath Londons 
und Stoffen von Paris geziert; ſo daß man auf der einen 
Seite die hoͤchſte Nachahmung der cultivirteſten Voͤlker“), 
neben dem aͤrmlichſten Stehenbleiben auf einer niederen 
Stufe des rohen Naturzuſtandes vereiniget fand. Aus ſol— 
chen Erſcheinungen kann man ſich am beſten die damaligen 
Ereigniſſe Polens erklaͤren und die Schilderung wird um ſo 
charakteriſtiſcher ſeyhn, wenn wir gerade aus der Woiwod— 
ſchaft Kaliſch einen genauern Bericht uͤber die Vorfaͤlle bei 
dem Aufſtande Großpolens geben. a 

Außer den oben genannten Befoͤrderern dieſes Aufſtandes 
zeichneten ſich noch aus: Praſinski, Uminski und Pſarski. 

Dieſer Letztere war Unterkaͤmmerer des Wieluner Di: 
ſtriets, und hatte als ſolcher und als Beſitzer der Guͤter 


Miszniow, Kuzniza, Withowicko, Kunow und Tunow, 


) Wer wird hierbei nicht an das elende Pasquill erinnert, welches 
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Paris erſchien? 
L’ourangoutäng de l'Europe, ou le Polonais tel qu'il est. 

2 * 
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waͤhrend einzelne Patrioten lieber ihr Vermoͤgen aufgeopfert 
hatten, um ihren Grundſaͤtzen treu zu bleiben, dem Koͤnig 
von Preußen den Eid der Treue geleiſtet. Doch war er 
derjenige, welcher in Wielun die Inſurrection proclamirte. 
Der Stadtpraͤſident von Wielun, ſelbſt ein geborner 
Pole, gab zuerſt daruͤber folgende Auskunft: daß der von 
Pſarski in Begleitung feiner zahlreichen Familie, notoriſch 
derjenige geweſen, der unterm 26. Auguſt 1794 im Lande 
Wielun die Inſurrection befoͤrdert habe, daß ſich derſelbe 
gleich Anfangs an die Spitze der ſogenannten Inſurrections⸗ 
Kommiſſion geſetzt, daß außer ihm, noch zween andere, 
naͤmlich deſſen Schwiegerſohn Ciemniewski und der Wierzy⸗ 
leckt auf Wierzylaß beſtaͤndige Mitglieder dieſer Kommiſſion 
geweſen, daß von den beſagten 3 Mitgliedern, von welchen 
jedoch der Wierzylecki am wenigſten gewirkt habe, beſtaͤndig 
das Ganze dirigirt, Leute, Waffen und Pferde ausgeſchrie⸗ 
ben, auch Geldbeitraͤge und Fourage erpreßt worden, daß 
aber die Inſurrections-Kommiſſion, als fie von Wielun 
weggegangen, alle ihre Verhandlungen mitgenommen, und 
daß v. Pſarsky zwar auch in die daſigen Gradbücher *) den 
Actum Insurrectionis habe eintragen laſſen wollen, der p. 
Novomiegski aber ſich deſſen geweigert, und bei ſolcher Ge: 
legenheit vom Pſarsky mit dem Kopfzerſpalten bedroht wor: 
den, gleichwie Pſarsky bei anderer Gelegenheit auch den 
Stladtpraͤſidenten Olszanowski habe wollen aufhängen laſſen. 
In der Folge wurden von dem Kriegs- und Steuer: 


) Die Grad⸗Buͤcher waren die bei den polniſchen Stadt- oder 
Kreis⸗Gerichten von den Archivarien gefuͤhrten Buͤcher, in welche 
alle Urkunden eingetragen werden mußten, die oͤffentlichen Glauben 
haben ſollten. 
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Rath Lehmann zu Kempen, über die Frage: wer in den 
Staͤdten des wielunſchen und oſtrzeszowsſchen Kreiſes die 
Inſurrection geſtiftet habe, die durch ihn erforderten ſchrift⸗ 
lichen Atteſte aller dieſer Städte originaliter communicirt; 
und es befindet ſich darunter ein Atteft des gefammten Ma: 
giſtrats zu Wielun, welches dahin lautet: 

Daß v. Pſarski mit feinen Söhnen und etlichen andern 
Leuten den Anfang zur Inſurrection in der Stadt Wie- 
lun gemacht, die daſige Buͤrgerſchaft mit dem Magiſtrate 
zuſammenberufen, und zur Ableiſtung des Inſurrections⸗ 
Eides gezwungen habe. 

Uebrigens wurden noch von andern, zur Unterſuchung 
gezogenen Theilnehmern der wielunſchen und oſtrzeszows⸗ 
ſchen Inſurrection, uͤber die Errichtung der Inſurrection, 
wider den v. Pſarski, verſchiedene ſpecielle Beſchuldigun⸗ 
gen vorgebracht. Dabei kamen zugleich in der Unterſuchung 
wider den Oberſten Michael v. Jerliz ein paar, von dem 
Inſurgenten⸗Kommiſſariat aus Wielun gleich im Anfang 
der daſigen Inſurrection sub d. 29. und 30. Auguſt 1794 
von demſelben erlaſſene, und von dem v. Pſarski resp. ge⸗ 
und unterſchriebene Original⸗Ordres zum Vorſchein, in wel⸗ 
chen dem v. Jerliz, unter Androhung einer kriminellen Be: 
handlung, befohlen worden, die Deſerteurs, Cantoniſten und 
Jaͤger in einem gewiſſen Diſtrikt unter ſein Kommando zu 
ſammeln, und ſich mit ſelbigen bald moͤglichſt zur Inſur⸗ 
rection nach Wielun zu geſtellen. Imgleichen ward von der 
petrickauſchen Kr. und Dom. Kammer eine ihr zugekommene 
Ordre aus eben demſelben Zeitpunkt originaliter communi⸗ 
cirt, in welche Ordre der v. Pſarski als Praͤſident der civil⸗ 
und militairiſchen Ordnungs⸗Commiſſion des Landes Wie⸗ 


22 


lun, der Judenſchaft zu Dzialoszyn sub d. d. 1. Sept. 1794 

unter Androhung militairiſcher Execution aufgegeben hatte, 
ohne Zeitverluſt Pulver, Kugeln, Blei und Gewehr ge— 
gen Bezahlung an das Kommiſſariat zu liefern. 

Dagegen haben von den Univerſalien, oder Placaten 

und Circularien oder Bekanntmachung, welche die wielun: 
ſchen Inſurgenten bei Errichtung der Inſurrection erlaſſen, 
der angewandten Bemuͤhungen ohngeachtet, keine Origina— 
lien herbeigeſchafft werden koͤnnen; ſondern es ſind aus dem 
ſuͤdpreußiſchen Juſtiz-Departement nur ſimple, bei demſel⸗ 
ben von der peterkauſchen Regierung eingereichte Abfchrif: 
ten verſchiedener ſolcher Univerſalien aus verſchiedenen Zeit⸗ 
punkten, zugefertigt worden, von welchen in den hier be⸗ 
ſagten Zeitpunkt, — folgende gehoͤren. 

1) Ein von dem wielunſchen Inſurgenten-General Jo⸗ 
ſeph Hokowski nach deſſen Angabe auf Verlangen des 
v. Pſarski unterſchriebener, und ſchon vom 15. Auguſt 
1794 datirter, allgemeiner Aufruf an alle Landes: Einfaf: 
fen von Wielun und Oſtrzeszow, bei Vermeidung aller 
Behandlung und militairiſcher Execution innerhalb dreier 
Tage ſich nicht nur in Perſon oder durch 4 Stellvertre⸗ 
ter, ſondern auch anßer dem noch von jedem Sten Rauch— 
fange bei Adlichen Guͤtern einen Kantoniſten bei Koͤnigl. 
und Geiſtlichen Guͤtern aber 2 Kantoniſten, bewaffnet zur 
Inſurrection zu ſtellen. 

2) Ein weitlaͤuftiges, v. Pſarski als Praͤſidenten unter: 
zeichnetes Manifeſt des wielunſchen und oſtrzeszowſchen 
Komiſſariats vom 27. Auguſt 1794 an alle wielunſche 
und oſtrzeszowſche Staͤdte, Doͤrfer, Geiſtl. Decanos und 
Proͤbſte, bei Vermeidung der Kriminal-Strafen durch 
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Deputirte der Inſurrection endlich beizutreten, ſich ſelbſt 
zu bewaffnen, Wachen auszuſtellen, Boten zu Pferde in 
Bereitſchaft zu halten, Piken und Senſen verfertigen zu 
laſſen, die fälligen öffentlichen Abgaben an das Kommif- 
ſariat abzuliefern, Laͤrmſtangen auszuſtecken, dem Kom: 
mandanten Stozowski auf deſſen Aſſignationen alles Er⸗ 
forderliche zu leiſten, alle Poſten und Transporte anzu⸗ 
halten, keinen Privat- und Munitionstransport in das 
feindliche (d. i. preußiſche) Lager zu laſſen, Spione und 
verdaͤchtige Leute an das Kriminal-Gericht abzuliefern, 
fuͤr den gluͤcklichen Fortgang der Inſurrection in den 
Kirchen öffentliche Betſtunden zu halten, und Faſten aus: 
zuſchreiben, auch die Rechtmaͤßigkeit des Aufſtandes von 
den Kanzeln zu lehren, und das Univerſal ſelbſt alle 
Sonn⸗ und Feiertage von den Kanzeln zu publiciren. 
3) Ein von dem v. Pſarski, als Praͤſidenten des wie⸗ 
lunſchen und oſtrzeszowſchen Kommiſſariats, an alle Ju⸗ 
den erlaſſener allgemeiner Befehl vom 29. Auguſt 1794 
bei Vermeidung des Verdachts einer Spionerie und des 
Aufhenkens, ohne Paͤſſe des Kommiſſariats nicht von der 
Stelle zu gehen, auch zum naͤchſten Dienſtag oder Mitt⸗ 
woch die Aelteſten, Rabbiner, Unter-Rabbiner, Schul⸗ 
meiſter u. ſ. w. nach Wielun zugeſtellen, und dieß Uni⸗ 
verſal von einer Judenſchaft zur andern herumzuſchicken. 
4) Endlich ein von dem v. Pſarski in gleicher Quali⸗ 
tät, Namens des wielunſchen oſtrzeszowſchen Kommiſſa⸗ 
riats vollzogener Univerſal an alle Edelleute und Einfaf: 
ſen d. d. den 31. Aug. 1794, daß alle Handwerker, deren 
Arbeit fuͤr die Inſurrection noͤthig ſey, naͤmlich Schmiede, 
Schloſſer, Sattler, Riemer, Baͤcker, Tiſchler, Schneider, 
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Schuſter, Kuͤrſchner u. ſ. w. bei Vermeidung der Krimi: 
nal⸗Strafe binnen 3 Tagen zum Behuf derer von dem 
Kommiſſariate mit denſelben zu errichtenden Contracte 
nach Wielun geſtellt, das Univerſal ſelbſt aber von Dorf 
zu Dorf geſchickt, und von der Kanzel publiciret werden 
ſolle. 

Auf dieſe, bei der Unterſuchung zum Grunde gelegenen 
Anzeigen und data hat der v. Pſarski ſeiner Seits im Gan⸗ 
zen wirklich geſtanden, daß er mit unter den Erſten gewe- 
fen, welche gegen Ende Auguſt 1794 in Inſurrections-Ab⸗ 
ſichten nach Wielun gekommen, daß er dort die Inſurrection 
organiſiren geholfen, daß er gleich Anfangs Praͤſident der 


Inſurrections-Kommiſſion geworden, und als ſolcher den 


wielunſchen Magiſtrat zur Inſurrection vereidet, auch ver— 
ſchiedene General- und Spezial: Ausfertigungen vollzogen 
habe. Gleichwie aber v. Pſarski bei jeder einzelnen Inſur⸗ 
rections-Handlung vorgiebt, daß er alles nur zum Schein 
gethan und in ſeinem Herzen die ſchuldige Treue gegen den 
Koͤnig nach wie vor genaͤhrt habe: ſo behauptet er auch in 
Anſehung ſeines erſten Beitritts zur Inſurrection: daß er 
hierzu nur durch Furcht und Ueberredung vermocht worden. 
Und dieſe Furcht gruͤndet v. Pſarski hauptſaͤchlich wiederum 
auf die drei Umſtaͤnde, naͤmlich auf den Haß, in welchem 
er und ſeine Familie angeblich bei allen ſeinen Landsleuten 
geſtanden, ingleichen auf die drohenden Univerfalien des Kos: 
ziusko, und auf eine, von dem Kreis-Deputirten Saczanowski, 
und einem gewiſſen Feldmeſſer Siarkewiez ihm gemacht ſeyn 
ſollende Erzählung, daß zufolge eines ergangenen Befehls 
alle Edelleute und Geiſtliche in Suͤdpreußen ausgerottet wer⸗ 
den wuͤrden. Die Ueberredung aber ſchrieb v. Pſarski ſei⸗ 


25 


nen eigenen Söhnen zu, vorzüglich feinem Sohn Nicolaus, 
und feinem Schwiegerſohn Ciemniewski. 

Was insbeſondere den Haß betrifft, in welchem v. 
Pſarski angeblich bei feinen Landsleuten geſtanden; fo ſoll 
dieſer Haß dadurch entſtanden ſeyn, daß v. Pſarski, nicht 
nur uͤberhaupt von jeher und ſogar noch unter voriger pol⸗ 
niſcher Verfaſſung, eine vorzuͤgliche Anhaͤnglichkeit an die 
preußiſche Regierung geaͤußert“); ſondern auch in specie 
ſchon vor mehreren Jahren dem wartenbergſchen Regierungs— 
Collegio in einem wegen eines Depoſitaldiebſtahls, welcher 
zu Wartenberg durch polniſche Unterthanen veruͤbt worden, 
wider den wielunſchen Landrichter v. Sucheki bei dem pe⸗ 
terkauſchen Tribunal gehabten Prozeß, thaͤtige Huͤlfe gelei- 
ſtet haben will. Hieruͤber hat von Pſarski nicht nur auf 
ein Zeugniß des wartenbergſchen Landeshauptmann Grafen 
v. Saliſch ſich berufen, ſondern auch ein Originalbelobungs— 
reſcript des auswärtigen Departements d. d. Berlin den 2. 
Auguſt 1787, und ein wider ihn abgefaßtes Poͤnaldecret 
des wielunſchen Gradgerſchts vom 9. July ejd. beigebracht. 

Auch hat v. Pſarski ſonſt noch feine angeblichen preu— 
ßiſch⸗patriotiſchen Geſinnungen durch einige an ihn gerichtete 
Privatſchreiben zu belegen geſucht, gleich wie zu dieſen ver- 
meintlichen Belegen, endlich noch eine von den Unterthanen 
des v. Pſarski aus Miſtniow und Kuznia bei dem Finanz⸗ 
Departement eingereichte Vorſtellung, zu rechnen ſeyn duͤrfte. 
In Anſehung der Univerſalien des Kosziusko hatte v. Pſarski 
ſchon gleich im erſten ſummariſchen Verhoͤr behauptet: daß 


) Ob der edle Kosziusko ſich in gleichem Falle auf ſolche Weiſe 
würde entſchuldigt haben? 
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im Monat Auguſt 1794 der v. Konopnicki, welcher auch von 
vielen andern zur Unterſuchung gezogenen ſuͤdpreußiſchen In⸗ 
ſurgenten, fuͤr den Befoͤrderer der beſagten Univerſalien aus⸗ 
gegeben worden, auch ihm ein ſolches Univerſal zugeſchickt, 
er v. Pſarski aber daſſelbe alsbald mit Unwillen remittirt 
habe, ingleichen, daß nachher bei Errichtung der Inſurrec⸗ 
tion zu Wielun gegen Ende Auguſt 1794 mehrere ſolche 
Univerſalien oͤffentlich auf dem Tiſche der Inſurrections⸗ 
Kommiſſion gelegen hätten. Ob nun gleich v. Pſarski bei 
dieſen feinen Angaben anfangs mit keinem Exemplare fol: 
cher Univerſalien herausruͤcken wollte, ſo erhibirte er doch 
nachher bei dem ferneren wiederholten ſummariſchen Verhoͤr 
wirklich ein gedrucktes Exemplar eines Univerſal des Kos⸗ 
ziusko d. d. Krakau den 24. Maͤrz 1794, ingleichen eine von 
dem poſenſchen Inſurgenten General v. Niemojewski vidi⸗ 
mirte Abſchrift eines Univerſals des Kosziusko vom 10. 
Auguſt 1794 und eine darauf erfolgte abſchriftliche Erklaͤ⸗ 
rung der poſener Einſaſſen, ohne Unterſchrift und Datum, 
wobei v. Pſarski angab, daß ihm jenes gedruckte Exemplar 
gleich im Anfange der Inſurrection zu Wielun, er wuͤßte 
nicht mehr durch wen, die beiden letztbeſagten abſchriftlichen 
pieçen aber nachher am 20. Sept. 1794 zu Grabow von 
dem ebenfalls in Unterſuchung befindlichen v. Uminski zu⸗ 
geſtellt worden. In der Special: Inquifition. wollte von 
Pfarski anfänglich behaupten, daß die eben beſagte von dem 
uminski ihm erſt im Sept. 1794 zugeftellte Abſchrift das 
erſte Exemplar der kosziuskoſchen Univerſalien waͤre, welches 
ihm zu Geſicht gekommen ſey; als aber dem v. Pſarski da⸗ 
bei ſeine vorhergegangenen abweichenden Angaben aus den 
ſummariſchen Verhoͤren vorgehalten wurden: ſo wiederholte 
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v. Pſarski und auch im Spezial⸗Verhoͤr die erſte Angabe: 
daß ihm, außer dieſer Abſchrift, ſchon fruͤher im Monat 
Auguſt 1794 ein Univerſal des Kosziusko, welches er aber 
alsbald remittirt habe, durch den Konopnicki zugeſchickt wor: 
den. Ueberhaupt ſoll die Art und Weiſe wie v. Pſarski aus 
Furcht vor dem Haß feiner Landsleute, und vor den Dro— 
hungen der kosziuskoſchen Univerſalien, der Inſurrection bei— 
getreten iſt, nach ſeinen Angaben folgende geweſen ſeyn. 

Nachdem dem v. Pſarski beſagter Maßen ein Aufruhrs⸗ 
Manifeſt durch den Konopnicki mitgetheilt worden, oder 
auch ſchon ein paar Tage vor dieſer Mittheilung, will v. 
Pſarski von feinem, nur eine Meile von dem ſchleſiſchen 
Graͤnzſtaͤdtchen Wartenberg belegenen Gut Myſtniow nach 
Wartenberg gegangen ſeyn, und dort dem ſchon genannten 
Landeshauptmann Grafen v. Saliſch, ingleichen einem aus 
Peterkau eben anweſend geweſenen Regierungsrath, mit gro— 
ßer Beſorgniß uͤber den Mangel preußiſcher Beſatzungen in 
daſiger Gegend angezeigt haben, daß eine Inſurrection in 
Suͤdpreußen im Werke ſey, und daß der polniſche General 
Madalinski mit einem Corps regulairer Truppen ſchon bei 
Kolo und Konin ſtehen ſolle. 

v. Pſarski hat aber nach feiner ferneren Behauptung 
mit dieſer Nachricht in Wartenberg kein Gehoͤr gefunden, 
daher er wieder zuruͤck nach Myſtniow und von da nach 
Verlauf von einigen Tagen zu ſeinem Bruder nach Parc⸗ 
zice auf eine Hochzeit, von hier aber wiederum in ein paar 
Tagen auf ſein Pfandgut Karow bei Wielun gegangen iſt. 
Ob nun gleich v. Pſarski auf ſolche Weiſe ſich immer tiefer 
in das Land hinein begeben hat; fo entſchuldigt er ſich dar: 
uͤber doch damit, daß er eigentlich Willens geweſen, auf 
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fein Gut Wilkowiecko bei Czenſtochau zu gehen, um dieſer 
Feſtung nah zu ſeyn, und dort im Nothfall Schutz zu fin⸗ 
den. In Kurow aber hat v. Pfarsfi angeblich durch einen 
nach Wielun geſchickten Boten die Nachricht erhalten, daß 
in Wielun ſchon viele Edelleute zu einer Confoͤderation ſich 
verſammelten, und auf dieſe Nachricht ſoll das vorhin er— 
waͤhnte Zureden von Seiten der Soͤhne des v. Pſarski da⸗ 
hin erfolgt ſehn, daß er der ausbrechenden Inſurrection zu 
Wielun beitreten möchte, um fein Vermoͤgen und Leben vor 
dem Haß ſeiner Landsleute zu retten. Dieſem Zureden be⸗ 
hauptet v. Pfarski anfangs widerſtanden zu haben, nachher 
aber hat er geſtaͤndlich nachgegeben und in dem Vorſatz, 
der Inſurrection beizutreten, ſich wirklich mit ſeiner Familie 
nach Wielun begeben, woſelbſt er in ſeinem beſagten Vor⸗ 
ſatz angeblich durch die ebenfalls ſchon vorhin erwaͤhnten, 
und dort bei dem Weinhaͤndler Kochelski vorgefallen ſeyn 
follende Erzählung des v. Taczanowsky und Siarkewicz, 
daß in Suͤdpreußen alle Edelleute und Geiſtliche ausgerot— 
tet werden ſollten, und daß auch preußiſche Offizianten auf 
den v. Taczanowsky geſchoſſen haͤtten, noch mehr beſtaͤrkt 
worden. i 
Wir uͤbergehen hierbei die nachher naͤher zu eroͤrternden 
Zeugenverhöre, und andere aufgenommene Beweißmittel, 
und ſchreiten alsbald zu demjenigen fort, was v. Pſarski 
nunmehr in Wielun zum Behuf der Inſurrection gethan 
hat, wobei wir uns jedoch ebenfalls mit Vorbehaltung der 
aufgenommenen Beweiſe fuͤr jetzt eigentlich auf die eigenen 
Bekenntniſſe und Angaben des v. Pſarski einſchraͤnken werden. 
v. Pſarski ſagt nämlich, daß als er mit feinen Söhnen 

am 26. oder 27. Aug. 1794 zum erſtenmal nach Wielun 
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gekommen, er die Edelleute, welche vor ihm dort geweſen, 
nicht mehr gefunden, und daß ihm der Gradgerichts-Be— 
amte Nomomijewski, von welchem er die Einſicht der Grad: 
buͤcher verlangt, um zu ſehen, ob bereits eine Inſurrections— 
Acte eingetragen worden, ſolches verweigert habe, weil ihn 
Nomomijewski fuͤr einen preußiſchen Spion gehalten. Daß 
aber wie wir ſchon vorhin aus den Angaben des Nomomi— 
jewski angefuͤhrt haben, und wie auch in der Folge noch 
von andern Zeugen bedeutet worden, er ſelbſt die Eintra—⸗ 
gung des Actus Insurrectionis in die Gradbuͤcher von dem 
Nomomijewski unter Drohungen verlangt, und der Nomo— 
mijewski ſich deffen ſtandhaft geweigert: wird v. Pſarski durch: 
aus geleugnet. | 

Eben fo leugnete v. Pſarski, daß er, wie von einigen 
wielunſchen Magiſtratsperſonen angegeben worden, ſchon da— 
mals den dortigen Magiſtrat zu ſich berufen, und ſelbigen 
zur Inſurrection aufgefordert, auch die Sturmglocke zu ziehen 
befohlen, damit alle Zuͤnfte ſich verſammeln ſollten. Da⸗ 
gegen bekennet v. Pſarski, daß er ſofort noch an demſelben 
Tage zu dem Joſeph Stokowski nach Naramice fich begeben, 
um ſich zu erkundigen, ob derſelbe, wie das Geruͤcht geſagt 
habe, bereits ein General-Patent von Kosziusko erhalten, 
und dieſelbe Stelle anzunehmen geſonnen ſey. Auch befen- 
net v. Pſarski, daß er ſodann feinen Sohn Nicolaus zu 
dem Kaſtellan Karsnicki nach Opajowice geſchickt, und die: 
ſem, der unter den wielunſchen Einſaſſen von Adel noch 
vor dem v. Pſarski den Rang gehabt, befragen zu laſſen, 
ob derſelbe eine Inſurrection errichtet habe, oder errichten 
wolle, und um demſelben zu eroͤffnen, daß er v. Pſarski, 
in casu quod sic, der Inſurrection beitreten wolle. Der v. 
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Pſarski fett hierbei hinzu, daß der Kaſtellan Karsnicki zur 
Antwort gegeben, „macht was ihr wollt ich laſſe mir alles 
gefallen,“ ein gewiſſer dort geweſener Bleszynski aber gegen 
des v. Pſarski Sohn Nicolaus geäußert habe, daß man 
zwar den Sohn Nicolaus, nicht aber deſſen Vater, den Bei⸗ 
tritt zur Inſurrection verſtatten wolle, weil v. Pſarski ein 
preußiſcher Spion ſey. Demohngeachtet iſt v. Pſarski ge: 
ſtaͤndlich wieder den naͤchſten Tag, naͤmlich den 27. oder 28. 
Aug. 1794 nach Wielun gegangen, weil ihm, wie er ſagte, 
die Aeußerung des Bleszynski ſehr bedenklich geſchienen, 
und weil er befürchtet habe, daß die Inſurrection hinter ſei⸗ 
nem Ruͤcken in Activitaͤt gebracht, und daß alsdann wider 
ihn, als einen Verdächtigen, bald feindſelig verfahren wer: 
den wuͤrde. 

Bei dieſem zweiten Erſcheinen des v. Pſarski zu Wie: 
lun, ſind nach deſſen Angabe ſchon mehrere Edelleute daſelbſt 
verſammelt geweſen, um ſich mit der wielunſchen Inſurrec⸗ 
tion zu vereinigen; und von allen dieſen verſammelten Edel— 
leuten, ſoll nach dem Beiſpiel anderer Woiwodſchaften, in 
welchen die Inſurrection bereits ausgebrochen geweſen, auch 
für den wielunſchen und oſtrzeszowſchen Diſtrikt die Inſur⸗ 
rection wirklich beſchloſſen worden ſeyn. Der Joſeph Sto- 
kowski iſt nach Angabe des v. Pſarski durch ein ausdruͤck— 
liches Manifeſt des Kosziusko zum General dieſer Conföde: 
ration beſtimmt geweſen, in einem andern Manifeſt aber, 
oder in einer Organiſation des Kosziusko, welche ſich an⸗ 
geblich in den Händen der Gebrüder Stokowski befunden 
und welche v. Pſarski damals gar nicht geſehen haben will, 
fol die Errichtung einer Civil- und einer Criminal: Com: 
miſſion vorgeſchrieben geweſen ſeyn. Es ſind daher zu dieſen 
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beiden Commiſſionen die Mitglieder von der Verſammlung 
gewählt worden und v. Pſarski bekennet, daß er Praͤſident 
der Civil⸗-Commiſſion geworden, weil er unter den Anwe— 
ſenden der Vornehmſte oder Aelteſte in Jahren geweſen, und 
das Praͤſidium, zufolge der beſagten Organiſation des Kos— 
ziusko, nach dem Alter habe alterniren ſollen, er auch ohne 
ſich verdaͤchtig zu machen, dieſe Stelle nicht habe ausſchla— 
gen dürfen. Ueber diefen Beitritt eines Jeden zur Inſur⸗ 
rection, und uͤber die Function eines Jeden dabei, ſollen 
angeblich von dem Matthias Stokowski, von einem gewiſſen 
Topolski und von des v. Pfſarski Schwiegerfohn Ciemniewski, 
welcher letzterer auch Commiſſarius geworden, ſogenannte 
Acceß⸗Acten angelegt worden ſeyn. Die eidliche Verpflich⸗ 
tung zur Inſurrection iſt zuerſt von dem Joſeph Stokowski 
als General, und dann von den beiden Kommiſſionen ge: 
leiſtet worden, welchem naͤchſt auch der Magiſtrat und die 
Buͤrgerſchaft zu Wielun dem Kosziusko und dem Vater⸗ 
lande Treue und Gehorſam hat ſchwoͤren muͤſſen. v. Pſarski 
bekennt hierbei dieſen Inſurrections-Eid dem Magiſtrat und 
der Buͤrgerſchaft zu Wielun, jedoch ohne irgend eine dabei 
gebrauchte Gewaltthaͤtigkeit, felbft abgenommen zu haben, 


wogegen v. Pſarski ſich nicht mehr erinnern will, ob eben- 


falls er ſelbſt, oder wer ſonſt den Joſeph Stokowski als 
General vereidet habe. 

Ueberhaupt aber iſt v. Pſarski, nach ſeiner Angabe den 
ganzen Zeitraum hindurch, waͤhrend welchem die Kommiſ⸗ 
ſionen damals in Wielun geblieben, (und welchen v. Pſarski 
ſelbſt auf 2 oder 3 Wochen angiebt), Praͤſident der Civil⸗ 
Kommiſſion geweſen. Zu ſeinen Verrichtungen in dieſer 
Qualität gehört außer den eben bemeldeten Inſurrections⸗ 


ze ee en 


Vereidungen hauptſaͤchlich die Erlaſſung der eben beſchrie⸗ 
benen Ordres und Univerſalien. 

Bei dieſem Punkt bekennet zuförderft v. Pſarski gene- 
raliter, daß allerdings von der Kommiſſion alle Befehle 
und Ausſchreibungen erlaſſen, und zum Theil von ihm als 
Praͤſidenten angeordnet worden, wenn ſie gleich manchmal 
von andern unterſchrieben geweſen, auch, daß die Kommiſ— 
ſion ſich dabei des, dem Gradgerichts-Beamten Nomomijewski 
abgeforderten vormaligen Land: Gerichtö-Siegelö bedient habe. 
Inzwiſchen behauptet v. Pſarski dabei zugleich, daß alle von 
der Kommiſſion erlaſſene Befehle in den Manifeſten oder 
in der Organiſation des Kosziusko vorgeſchrieben geweſen, 
und gleich wie v. Pſarski durch dieſe Angabe alle Schuld 
von der Kommiſſion abzuwaͤlzen glaubt: fo will er auch ges 
gen ſich in Ruͤckſicht ſeiner oͤftern alleinigen Unterſchriften 
von daher keine vorzuͤgliche Imputation gelten laſſen, weil 
angeblich über jede Verfügung vorher ein Protokoll aufge: 
nommen, und dieß Protokoll von allen Mitgliedern der 
Kommiſſion unterſchrieben, auch zu den von dem Cam- 
niawski mit fortgenommenen Akten der Kommiſſion gelegt 
worden, in Anſehung der Ausfertigungen ſolcher Verfuͤgungen 
aber die alleinige Unterſchrift des Praͤſidenten polniſche 
Sitte ſey. N N 

Hiernaͤchſt hat v. Pfarsfi in specie die oben beſchrie⸗ 
benen Original⸗Ordres an den v. Jerlitz vom 28. und 30. 
Aug. 1794, ingleichen die Original-Ordre an die Juden⸗ 
ſchaft zu Dzialoszyn vom 1. Sept. ejd. resp. für feine Ueber⸗ 
und Unterſchrift wirklich recognoscirt. Auch bekennt von 
Pfarski, daß er von dem oben erwähnten abſchriftlichen Ins 
ſurrections⸗Aufruf vom 15. Aug. 1794, von welchem er jedoch 
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das Original nie gefehen haben will, eine durch die grabow- 
ſche oder oſtrzeszowſche Inſurrections-Deputation mit nach 
Wielun gebrachte, und dort auf dem Tiſch gelegene Abſchrift, 
dem Joſeph Stokowski mit dem Befragen, ob ſelbige dem 
Original conform ſey, zur Unterſchrift und Vidimation ge: 
geben habe, und daß ſodann dieſe Abſchrift zu den Acten 
der Kommiſſion genommen worden. In Anſehung der mit 
der Unterſchrift des v. Pſarski verſehenen drei abſchriſtlichen 
Univerfalien vom 27, 29. und 31. Aug. 1794 endlich giebt 
v. Pfarski nach, daß wirklich drei Verfuͤgungen ſolchen In⸗ 
halts, zufolge der kosziuskoſchen Manifeſte, von der Kom⸗ 
miſſion beſchloſſen und reſp. von dem Ciemniewski entwor⸗ 
fen, von ihm aber als Praͤſidenten unterſchrieben worden, 
auch daß dieſe Verfuͤgungen via cursoria in den Staͤdten 
und Doͤrfern haͤtten circuliren ſollen, und daß zu dieſem 
Zwecke das Univerſal vom 27. Auguſt wirklich von Wielun 
abgeſchickt worden, gleich wie v. Pſarski zwar nicht mit Ge⸗ 
wißheit weiß, aber doch glaubt, daß in Anſehung der an⸗ 
dern beiden Verordnungen ein gleiches geſchehen ſeyn werde. 

Allein dieſer einzelnen Bekenntniſſe ohngeachtet, will 
v. Pſarski doch ſchlechterdings nicht für den Stifter der wie⸗ 
lunſchen Inſurrection angeſehen ſeyn, vielmehr behauptet er, 
daß der Ausbruch dieſer Inſurrection eigentlich nur fuͤr eine 
Fortſetzung, oder Erneuerung einer, ſchon vorher am 22. 
Auguſt, als an dem v. Kosziusko zum Aufſtande allgemein 
beſtimmten Tage, in der Stadt Oſtrzeszow, von ganz an⸗ 
dern Perſonen, feierlich proclamirten und in die daſigen 
Gradbuͤcher eingetragenen Inſurrection, betrachtet werden 
muͤſſe. Insbeſondere beſchuldigt v. Pſarski den ebenfalls zur 
Unterſuchung gezogenen Anton v. Uminski, daß dieſer als 

i 3 


| 
| 
| 
i 
4 
| 


34 


Courier von einem Orte zum andern geritten, die Univer⸗ 
ſalien des Kosziusko nach Suͤdpreußen gebracht und ſolcher⸗ 
geſtalt zum Ausbruch der Inſurrection ſehr viel beigetragen 
habe. v. Pſarski hat aber dabei zum Belege dieſer Anklage 
nichts weiter beibringen zu koͤnnen erklaͤrt, als den ſchon oben 
erwähnten Umſtand, daß ihm von dem Uminski erſt ſpaͤ⸗ 
terhin, gegen Ende Sept. 1794 ein Univerſal des Kosziusko, 
und eine darauf erfolgte Erklaͤrung der poſenſchen Einſaſſen, 
in Abſchrift zugeſtellt worden, als welchen Umſtand auch 
der Uminski ſelbſt ratione der letzt beſagten Schrift, in der 
wider ihn gefuͤhrten Unterſuchung nicht in Abrede geſtellt 


hat. Zwar hat noch ein gewiſſer Joſeph Biskiepski, wel⸗ 


cher beim v. Pſarski als Oekonom in Dienſten ſtehet, in eis 
ner bei dem Finanz⸗Departement eingereichten Vorſtellung, 


nicht nur auf der einen Seite feinen Brodherrn zu verthei⸗ 


digen, ſondern auch auf der andern Seite wider eben den⸗ 
ſelben Anton v. Uminski vielerlei ſpezielle Thatſachen, wor⸗ 
nach dieſer als der eigentliche Urheber der Inſurrection er⸗ 
ſcheinen ſoll, vorzubringen geſucht. Allein, obgleich der Bis⸗ 
kiepski ſeine⸗dießfaͤlligen Angaben bei feiner in der umins⸗ 
kiſchen Unterſuchungsſache veranſtalteten Vernehmung, noch 
wirklich wiederholt hat: ſo hat er doch nachher bei der Con⸗ 
frontation mit dem Uminski ſelbſt bekennen muͤſſen, daß er 
von allem dem nichts wiſſe, und daß die durch ihn über 
gebene Vorſtellung von ſeinem Brodherrn, dem gegenwaͤr⸗ 
tigen v. Pſarski, abgefaßt worden. v. Pſarski ſucht alſo auf 
alle moͤgliche Weiſe ſeine Vertheidigung zu bewirken, und 
hat des Endes, außer den ſchon bisher bei ſeinen Bekennt⸗ 
niſſen alt angeführten Entſchuldigungs⸗Gruͤnden noch einige 
ſpezielle Thatſachen vorgebracht, welche er während feines 
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Praͤſidii zu Wielun vorgenommen haben will, und welche 
ſeine bei der Inſurrection gehabte gute Abſicht an den Tag 
legen ſollen; nämlich: daß er als Praͤſident den Feldmeſſer 
Siearkiewicz arretiren laſſen, weil derſelbe einen Einfall in 
Schleſien mit den Inſurgenten machen wollte, ingleichen daß 
er einige Juden, welche auf der Reiſe nach Schleſien von 
den Inſurgenten aufgegriffen worden, und 120,000 Fl. pol. 
zum Waareneinkauf bei ſich gehabt, nach vorgaͤngiger Un: 
terſuchung mit Paͤſſen verſehen, und weiter reiſen laſſen und 
endlich, daß er, wiewohl vergeblich, von dem General Sto— 
kowski die Reſtitution der Depechen und Ordenszeichen, 
welche von den Inſurgenten bei Beraubung einer in das 
Koͤnigl. Preuß. Lager gegangenen Poſt mit weggenommen 
worden, verlangt habe. 

Zwar iſt v. Pſarski (wie wir ſchon oben unter den wider 
E ihn vorhandenen Beſchuldigungen mit angeführt haben) auf 
der andern Seite wiederum einer groben Gewaltthaͤtigkeit 
gegen den ſogenannten Stadt-Praͤſidenten Olszazowski zu 
Wielun dahin beſchuldigt worden, daß er den Olzazowski 
habe wollen aufhaͤngen laſſen; allein dieſe Gewaltthaͤtigkeit 
wird vom v. Pſarski gänzlich geleugnet. 

Uebrigens iſt nach des v. Pſarski Angabe zwar die In⸗ 
ſurrections⸗Kommiſſion nach Verlauf einiger Zeit in der 
Abſicht von Wielun weggegangen, um in andern Staͤdten 
nach Vorſchrift der Univerſalien die erforderlichen Einrich⸗ 
tungen zu treffen. Da aber zwiſchen der Kommiſſion und 
dem Militair der Inſurgenten ſchon mancherlei Streitigkeiten 
entſtanden und uͤberhaupt viel Unordnungen eingeriſſen ge⸗ 
weſen, auch der General Stokowski die Inſurrections⸗Solda⸗ 
ten aus Mangel der Subſiſtenz wieder hatte aus einander 
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gehen laſſen: ſo hat v. Pſarski, wie er behauptet, für feine 
Perſon in der Abſicht, um fic von der Sache loszumachen 
und ſich zu verbergen, zu ſeiner Ehegattin nach Bobrownik 
bei Grabow ſich zuruͤckgezogen und hiermit den erſten Ab⸗ 
ſchnitt feiner rebelliſchen Laufbahn befchloffen. 

Bei Beurtheilung dieſes erſten Abſchnitts muͤſſen wir 
vor allen Dingen die Gewißheit der vorgekommenen That⸗ 
ſachen unterſuchen, welchem naͤchſt ſich durch dieſe Thatſachen 
der Einwand des v. Pſarski, daß er von Anfang an nur 
aus Furcht und Ueberredung zur Inſurrection gegangen ſei, 
auch nachher bei der Inſurrection alles nur zum Schein 
und in guter Abſicht gethan habe, von ſelbſt widerlegen 
und die Moralitaͤt und Strafbarkeit der Verbrechen des v. 
Pſarski von ſelbſt ſich ergeben wird. Die vorgekommenen 


Thatſachen aber, deren Gewißheit nunmehr gepruͤft werden 


muß, ſind ſowohl diejenigen, durch welche v. Pſarski zum 6 
Ausbruch der Inſurrection gewirkt, als auch diejenigen durch 
welche er nachher den weiteren Fortgang der Inſurrection 
befördert hat; und es muͤſſen für jetzt alle dieſe Thatſachen 
ohne Ausnahme der Reihe nach aufgefuͤhrt werden, weil es 
nicht allein darauf ankommen wird, ob v. Pſarski eine 


oder die andere einzelne ſtrafbare Handlung, begangen habe; 


ſondern weil nachher auch davon die Rede ſeyn wird, ob 
v. Pſarski ſogar für den Stifter und Urheber der Inſurrec⸗ 
tion anzuſehen ſey; bei dieſem abstrahendo aber auch eine 
fuͤr ſich allein vielleicht nicht ſehr erhebliche Handlung, durch 
ihre Verbindung mit andern, und durch die daraus hervor⸗ 
leuchtende Abſicht, ſchon als bloße Anzeige von Belang wer⸗ 
den kann. Da nun die Art und Weiſe, wie v. Pſarski nach 
feiner Angabe das erſte Mal in Inſurrections-Abſichten nach 


Wielun gekommen, zu deſſen nachher zu erörterndem Ein: 
wande der Furcht und Ueberredung gehoͤren wird: ſo fangen 
wir gegenwärtig ſofort mit demjenigen an, was v. Pſarski 
bei dieſem feinem erſten Erſcheinen zu Wielun ſelbſt als an: 
gehender Inſurgent in Geſellſchaft ſeiner Söhne unternom⸗ 
men hat. Hierbei hat ſich der Inquirent mit der von uns 
ſchon in der Geſchichts⸗Erzaͤhlung angeführten, zwar offi⸗ 
ziellen aber doch unbeeideten erſten Angabe des vormaligen 
Grad⸗Gerichts⸗Susceptanten Nomomijewski und |des ſoge⸗ 
nannten Stadt⸗Praͤſidenten Olszakowski zu Wielun, nicht 
beguͤnſtigt; ſondern es find über dieſe Angabe ſowohl noch—⸗ 
mals der Nomomijewski und Olszakowski, als auch andere 
wielunſche Magiſtrats-Perſonen eidlich abgehoͤrt worden. 
Der Nomomijewski hat bei der beſagten anderweitigen und 
eidlichen Vernehmung folgendes deponirt: 

Den Tag nach der daſigen Juſtiz-Kommiſſion von 
Wielun (alſo den 26. Aug. 1791) ſey v. Pſarski mit ſeinen 
Söhnen und feinem Schwiegerſohn Ciemniewski nach Wie: 
lun gekommen, und haben den Zeugen zu dem Weinhaͤnd— 
ler Kochelski rufen laſſen, auch ihn ſogleich bei dem Eintritt 
mit den Worten angeredet: 

„Mein Herr die Inſurrection nimmt ihren Anfang, 

„bringen Sie mir die Gradbuͤcher her, damit der Actus 
lnsurrectionis eingetragen werde.“ 

Zeuge welcher hieruͤber geſtaunt, und nicht geglaubt 
habe, daß die Inſurrection je zum Ausbruch kommen wuͤrde, 
habe ſich der beſagten Zumuthung geweigert, und v. Pſarski 
beſonders vorgeſtellt: Daß v. Pſarski mit ſeinen Soͤhnen nur 
erſt allein da ſei, eine wirkliche Inſurrection aber von dem 
Adel des ganzen Diſtrikts erklaͤrt werden muͤſſe, und daß 
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v. Pſarski dem Zeugen bei Fünftiger Verantwortung nicht 
werde vertreten koͤnnen. 

Hierauf habe v. Pſarski erwiedert: „ich bin der erſte 
„Edelmann und Gutsbeſitzer des Kreiſes, mir muß man 


„gehorſamen, und ich habe Güter, um zu vertreten oder zu 


verantworten.“ Ob nun gleich Zeuge auf ſeiner Weigerung 
beharrt und aus dem Zimmer ſich entfernt habe: ſo ſey er 
doch von einem Sohn des v. Pſarski wieder zuruͤck geholt 
und ſodann vom v. Pſarski ſelbſt wiederholentlich aufgefor⸗ 
dert worden, die Inſurrection in die Gradbuͤcher einzutragen. 
Und als Zeuge dazu eine Dispoſition oder Ordre von irgend 


einer Obrigkeit verlangt, ſo habe v. Pſarski auf ſeinen Saͤbel 


gewieſen, und geſagt: „hier iſt Dispoſition und Recht!“ 
auch dabei unter Anführung der in Warſchau beim Aus: 
bruch der Revolution vorgefallenen Ermordungen, noch hin⸗ 
zugeſetzt: „mit einem Ungehorſamen macht man jest kurzen 
Prozeß, man hängt ihn auf.“ 

Endlich ſey v. Pſarski ganz dicht an Zeugen herange⸗ 
treten, und habe denſelben mit dem groͤßten Eifer und Un⸗ 
geftüm zu drei verſchiedenen Malen gefragt: „wirſt du dle 
„Inſurrections-Acte eintragen?“ . 

Und als Zeuge jedesmal Nein! geantwortet; ſo habe 


bei der dritten Verneinung v. Pſarski gegen Zeugen den 


Saͤbel gezogen, ſey aber durch den Sohn Nicolaus, welcher 
oben auf das Gefaͤß geſchlagen, am voͤlligen Herausziehen 
des Saͤbels verhindert worden. Darauf habe v. Pſarski 
unter der Vorſtellung: daß der uͤbrige Adel bald nachkom⸗ 
men und alles genehmigen werde, ſowohl nochmals den 
Zeugen als auch den mit anweſend geweſenen Stadt⸗-Ma⸗ 
giſtrat, in Güte zur Regiſtrirung der Inſurrections⸗Acte zu 
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bewegen geſucht; jedoch auch von dieſem, welcher ſich gleich 
dem Zeugen aus der Stube entfernt habe, abſchlaͤgige Ant— 


wort erhalten. Dieſe Erzaͤhlung des p. Nomomijewski hat 


zwar von dem Nebenzeugen p. Olszakowski nicht beſtaͤtigt 
werden konnen; weil letzterer, nach feiner Angabe, am 26. 
Aug. 1794 nicht einheimiſch geweſen. Allein der wielunſche 
Rathmann Andreas Siewik (oder Schiebock) ſtimmt in die 
Erzählung des Nomomijewski dahin überein, daß an dem: 
jenigen Tage, an welchem (wie Zeuge fi ausdruͤckt) v. 
Pſarski zum erſtenmal nach Wielun gekommen, um die In: 
ſurrection zu bewirken, v. Pſarski den Zeugen Siewik ſtatt 
des eben abweſend geweſenen Stadt-Praͤſidenten Olszakowski 
zu ſich rufen laſſen, und demſelben unter Befragung, ob 
Zeuge dem Kosziusko gehorſamen wolle, den Befehl gege⸗ 
ben, nicht nur die übrigen Magiſtrats-Glieder zu berufen, 
ſondern auch durch Laͤutung der Sturmglocke die Zünfte zu 
verſammeln, daß Zeuge der erſten Haͤlfte dieſes Befehls 
wirklich genügt, und ſodann bei feiner Zuruͤckkunft den v. 
Pſarski mit dem p. Nomomijewski, über die Eintragung des 
Actus Insurrectionis in die Gradbuͤcher, in Wortwechſel ge— 
funden, und daß dieſer Wortwechſel ſich damit geendiget, 
daß v. Pſarski den Saͤbel gezogen, jedoch aber zuruͤckgehal⸗ 
ten, und wieder beſaͤnftigt worden. Nur in dem einzigen 
Punkt weicht der Zeuge Siewik von der Angabe des p. 
Nomomijewski ab, daß jener nicht des v. Pſarski Sohn Ni- 
colaus, ſondern den Ciemniewski, ingleichen einen gewiſſen 
Karſchnicki, und den Weinhaͤndler Kochelski als diejenigen 


nennt, welche feines Erinnerns die Beſaͤnftigung des v. 


Pfarski damals bewirkt haben. Der letzte Zeuge, der wie: 


lunſche Rathmann Matthias Piſulski endlich, will ſich zwar 
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gar nicht mehr erinnern, ob v. Pſarski erſt durch andere be: 
fänftigt worden, oder aus eigenem Antriebe den Saͤbel wie⸗ 
der eingeſteckt habe; aber, daß v. Pſarski von dem Nomo⸗ 
mijewski die Eintragung der Inſurrections-Acte in die Grad⸗ 
bücher verlangt, und eben über deſſen beharrliche dießfaͤllige 
Weigerung entruͤſtet geweſen: dieß hat auch der Zeuge Piſulski 
mit angeſehen und angehoͤrt, weil er auch an dieſem Tage, an 
welchem (wie Zeuge ſagt) die Inſurrection zu Wielun aus⸗ 
gebrochen, und vom Pſarski zuerſt oͤffentlich erklaͤrt worden, 
zu dem v. Pſarski beordert geweſen iſt. 

Dagegen will nun freilich v. Pſarski feiner Seits nichts 
weiter einraͤumen, als daß er damals zu Wielun blos Er⸗ 
kundigung eingezogen, ob zum Behuf der Inſurrection von 
andern Edelleuten bereits etwas vorgenommen, und die In— 
ſurrection in die daſigen Gradbuͤcher regiſtrirt worden. Auch 
ſucht v. Pſarski die angeführten Zeugen-Ausſagen, inſofern 
ſelbige etwas mehreres enthalten, durch die Behauptung zu 
entkraͤften, daß dieſe Zeugen, wegen eines zwiſchen ihm und 
der Stadt Wielun über die Reluition der Pfandguͤter Kurow 
und Surow ſchwebenden Prozeſſes, insgeſammt ſeine erklaͤr⸗ 
ten Feinde ſeyn, daß insbeſondere der Rathmann Siewik als 
Deputirter der Stadt, den beſagten Prozeß wider ihn be⸗ 
treibe, und uͤberhaupt ein aͤußerſt boshafter Menſch ſei, der 
p. Nomomijewski aber ihn bei den Inſurgenten fuͤr einen 
beſtochenen preußiſchen Spion ausgegeben habe. Ueber dieſe 
letzte Beſcheidung hat inzwiſchen v. Pſarski nichts beizubrin⸗ 
gen vermocht, und da auch bei dem Prozeß des v. Pfarski 
wider die Stadt Wielun der p. Nomomijewski, welcher nach 
feiner dießfaͤlligen Angabe als vormaliger Grad-Gerichts⸗ 
Beamter ohne alle Beſtimmung lebte, nur hoͤchſtens inſofern, 


als er etwa ein wirklicher Bürger ſeyn ſollte, mithin auf 
jeden Fall immer nur ein entferntes Intereſſe haben kann, 
ubrigens aber der p. Nomomijewski gleich den übrigen ge⸗ 
nannten Zeugen in der vorliegenden Unterſuchung nicht als 
freiwilliger Denunciant ſondern als ausdruͤcklich aufgerufener 
Zeuge erſchienen iſt: fo iſt auf den Einwand des v. Pſarski 
wider den Zeugen Nomomijewski um ſo weniger zu achten, 
als der wielunſche Kreis- Juſtizrath Randow von dem No- 
momijewski ſowohl, als dem Stadt-Praͤſidenten Olszakowski 
ausdruͤcklich bezeuget, daß fie ihm als rechtſchaffene und gut: 
geſinnte Maͤnner bekannt ſeien, welche auch an der Inſur⸗ 
rection entweder gar keinen, oder doch nur einen erzwunge⸗ 
nen Antheil genommen haben koͤnnten. 

Eben ſo hat v. Pſarski die ſpecielle Ausſtellung wider 
den Zeugen Siewik, daß dieſer Zeuge als Deputirter der 
Stadt Wielun den Prozeß wider ihn betriebe, mit nichts be⸗ 
ſcheinigt, indem aus den beiden, vom v. Pſarski über den 
beſagten Prozeß originaliter beigebrachten, Reſolutionen der 
peterkauſchen Regierung und der peterkauſchen Kriegs = und 
Dom.⸗Kammer reſp. vom 18. Auguſt 1794 und vom 16. 
Nobbr. ej. a. nur fo viel hervorgehet, daß v. Pſarski ganz 
kurze Zeit vorher, eh' er zu Wielun als Inſurgent auftrat, 
theils bei der peterkauſchen Regierung foͤrmliche Klage wider 
die Stadt Wielun angemeldet, theils bei dem Koͤnig eine 
Beſchwerde wider die wielunſche Buͤrgerſchaft eingereicht habe. 
Es kann ſich alſo nur noch fragen, ob uͤberhaupt dem Zeu⸗ 
gen Siewik und dem dritten Zeugen Piſulski der vom v. 
Pſarski, wider alle wielunſche Zeugen, aus dem mehrbeſag⸗ 
ten Prozeß generaliter hergenommene, und durch die eben 
angefuͤhrten Producta wirklich nothduͤrftig beſcheinigte Ein⸗ 
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wand von daher obſtire, weil diejenigen nicht als ganz voll⸗ 
gültige Probatorial-Zeugen gelten ſollen, welche mit einer 
Parthei in natoriſcher Feindſchaft leben, zur Begründung 
der rechtlichen Vermuthung einer offenbaren Feindſchaft, nicht 
blos ſchwere Denunciationen, Thaͤtlichkeiten und Injurien, 
ſondern auch ſchon Pro zeſſe über einen betraͤchtlichen 
Theil des Vermoͤgens hinlaͤnglich ſind. Allein da der 
hier in Rede ſeyende Prozeß des v. Pſarski nicht unmittel⸗ 
bar, und allein wider die Zeugen Siewik und Piſulski, oder 
wider andere einzelne Magiſtrats-Glieder zu Wielun, ſon⸗ 
dern wider die ganze daſige Communitaͤt gerichtet iſt, auch 
dieſer Prozeß nach den eigenen Angaben des v. Pfarsfi nur 
die von der Stadt Wielun beabſichtigte Wieder-Einloͤſung 

der Guͤter Kurow und Turow, betrifft, und nach der An⸗ 
gabe des Stadt⸗Praͤſidenten Olszakowski es eigentlich v. 

Pſarski ſelbſt ſeyn ſoll, welcher ſeiner Seits wegen dieſer 
Guͤter, die er noch immer im Pfandbeſitz behaͤlt, ohngeach— 

tet die Stadt ſelbige ſchon reluiren wollen, wider die Stadt 

einen Groll gefaßt hat: fo iſt die Sache nicht dergeſtalt ab: 

gethan, daß dadurch die Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen Sie⸗ 

wit und Piſulski in erheblichen Zweifel gerathen koͤnnte. 

Und da uͤbrigens nach dem kurz vorhergeſagten, auf dem 

Hauptzeugen, Nomomijewski die Ausſtellungen des v. Pſarski 

ſogar noch weniger ruhen bleiben: ſo iſt Inculpat, ſeines 

Leugnens und Einwendens ohngeachtet, durch die angeführ- 

ten Zeugen-Ausſagen wirklich fuͤr uͤberfuͤhrt zu achten, 

daß er der erſte geweſen, durch welchen ſchon am 26. Aug. 

1794, ohngeachtet er fi) damals nur in Geſellſchaft ſei— 

ner Soͤhne, und ſeines Schwiegerſohns Ciemniewski be⸗ 
funden, zu Wielun die Inſurrection oͤffentlich erklaͤrt wor⸗ 


— SR 


den, und daß er dabei ſehr angelegentlich und mit vielen 
Ungeſtuͤm, wiewohl vergeblich, die Eintragung des Actus 
Insurrectionis in die dortigen Grad» oder Stadtbuͤcher be: 
gehrt habe. * 
Die nun ferner vom v. Pſarski vorgenommenen facta, 
welche zur nachherigen Entwickelung der Verſchuldung dei: 


ſelben geprüft werden muͤſſen, beruhen groͤßtentheils auf *. 


eigenen Geftändniffen des v. Pfarski. 

v. Pſarski bekannte naͤmlich im Summariſchen- und 
Spezial⸗Verhoͤr: daß er an demſelben Tage, an welchem 
das bisher Eroͤrterte zu Wielun vorgefallen, mit feinen Soͤh— 
nen, auch bei dem Joſeph Stokowski in Naramice geweſen 
ſey, und bei dieſem ſich erkundigt habe, ob derſelbe die, 
dem Verlaute nach, ihm beſtimmt geweſene Generalsſtelle 
bei der wielunſchen Inſurrection annehmen werde. Dieß 
Bekenntniß des v. Pſarski iſt auch durch die Angabe unter⸗ 
ſtuͤtzt, welche von den v. Pſarskiſchen Söhnen Nicolaus und 
Jacob, und von den genannten Stokowski ſelbſt in den 
wider ſie gefuͤhrten Unterſuchungen gemacht worden. 

Zwar hat der Stockowski dabei anfangs den v. Pſarski 
beſchuldigen wollen, daß ihm vom v. Pſarski bei dem be⸗ 
ſagten Beſuch in Naramice unter Drohungen zur wirklichen 
Annahme der Generalsſtelle zugeredet worden; allein bei der 
hieruͤber zwiſchen dem Stokowski und dem v. Pfarski ver⸗ 
anſtalteten Confrontation hat erſterer die Beſchuldigung, daß 
ihm vom v. Pſarski gedroht worden, wieder zuruͤckgenom⸗ 
men, und nunmehr dem v. Pſarski nur noch ein ſimples 
Zureden imputirt. Da jedoch v. Pſarski auch dieß ſimple 
Zureden leugnet, und die alleinige von dem Mitſchuldigen 
Stokowski zu ſeiner eigenen Exculpation vorgebrachte Be⸗ 


4. 


zuͤchtigung zum Beweiſe darüber nicht hinlaͤnglich ift: fo 
kann bei dieſem Punkt auf den Grund der wiederholten 
Bekenntniſſe des v. Pſarski und der Angabe ſeiner Mit: 
ſchuldigen, in ſo fern dieſe Angabe mit jenen Bekenntniſſen 
uͤbereinſtimmen, nur ſo viel fuͤr wirklich gewiß angenom⸗ 
men werden, 


daß v. Pſarski an demſelben Tage, an welchem von 
ihm in Beiſtand ſeiner Soͤhne die Inſurrection in Wie⸗ 
lun zuerſt öffentlich erklärt, und die gerichtliche Verzeich⸗ 
nung tentirt worden, mit ſeinen Soͤhnen auch bei dem 
nachher wirklich als Inſurgenten General erſchienenen 
Joſeph Stokowski in Namarice geweſen ſey und ſelbigen 
uͤber die Annehmung der Generalsſtelle befragt habe. 
Gleichergeſtalt iſt nach Maßgabe der wiederholten Be⸗ 
kenntniſſe des v. Pſarski das fernere Factum 
daß v. Pſarski an dem nämlichen Tage auch noch 
ſeinen Sohn Nicolaus nach Opajowice geſandt um dort den 
Kaſtellan Karsnicki uͤber deſſen Geſinnungen in Anſe⸗ 
hung der Inſurrection befragen zu laſſen, N 
für hinlaͤnglich gewiß anzunehmen. Denn der v. Pſarski⸗ 
ſche Sohn Nicolaus hat in der wider ihn gefuͤhrten Unter⸗ 
ſuchung nicht nur ebenfalls das Factum freiwillig bekannt; 
ſondern auch nach einem ausgedehnten Zweck und Ausgang 
ſeiner damaligen Sendung dahin angegeben, daß er vom 
Pſarski zu dem Topolski nach Opajowice geſchickt worden, 
um die mehreren Edelleute, welche ſich dort eben beiſammen 
gefunden, zur Inſurrection nach Wielun einzuladen, und 
daß zwar der Kaſtellan Karsnicki ſich entſchuldigt habe, als 
ſey es zur Inſurrection noch nicht Zeit, daß aber von den 
* 
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übrigen Edelleuten den folgenden Tag wirklich mehrere 
nachgekommen ſeyen. 

In Anſehung desjenigen, was von Pfarski nunmehr 
auf die bisher bemeldeten Vorbereitungen zur Inſurrection 
am naͤchſtfolgenden Tage zu Wielun ſelbſt gewirkt hat, ber 
ruht mit gleicher Ueberzeugung auf den ebenmaͤßigen wie⸗ 
derholten Bekenntniſſen des v. Pſarski, und auf den da 
mit uͤbereinſtimmenden Angaben des v. Pſarski Sohne 
Nicolaus und des Mi itſchuldigen Joſeph Stokowski. . 

Daß v. Pſarski mit feinen Söhnen am naͤchſtfolgen⸗ 
den Tage (d. i. den 27. Auguſt 1794) zu Wielun den 
Beſchluß des verſammelt geweſenen Adels wegen Errichtung 
einer Inſurrection fuͤr den Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen 
Diſtrikt, ingleichen der darauf in Gemaͤßheit des Kosciuss 


koſchen Vorſchriften erfolgten Annahme des genannten Sto⸗ 


kowski zum General dieſer Inſurrection, und der Beſtellung 
und der Vereidung einer Civil- und Criminal-Commiſſion, 
mithin uͤberhaupt der Stiftung und Organiſirung einer 
Juſurrection perſoͤnlich beigewohnt habe. 

Daß aber v. Pſarski wie er noch weiter bekennt, 
durch eine damalige Wahl der Verſammlung fogar Praͤ— 
ſident der Civil⸗Commiſſion geworden, 

wuͤrde auch ohne das Bekenntniß des v. Pfarski ſchon 
durch die von ihm anerkannten, und die ſeine Qualitaͤt 
manifeſtirenden Ordres und Univerſalien fuͤr ausgewieſen 
angenommen werden muͤſſen. 

Ehe wir uns jedoch zu dieſen Ordres und Univerfa- 
lien als den vorzuͤglichſten Verrichtungen wenden, welche 
vom v. Pſarski in der Eigenſchaft eines Inſurrections⸗ 
Praͤſidenten bekannt geworden, müffen wir zuvoͤrderſt noch 


in Anſehung der vorhergegangenen Verrichtungen deſſelben 


bemerken, daß zwar 0 

in Betreff der Vereidung des Joſeph Stokowski zum 

General der Infurgenten 
v. Pſarski ſich nicht mehr erinnern will, ob er (wie der 
Joſeph Stokowski ſeiner Seits behauptet hat) dieſe Ver⸗ 
eidung ſelbſt vorgenommen habe, Rap aber dagegen v. 
Pſarski, 

der von ihm wirklich ſelbſt vollbrachten Vereidung des 

Wielunſchen Magiſtrats und der daſigen Buͤrgerſchaft 

zur errichteten Inſurrection, 
geradezu, und wiederholentlich geſtaͤndig geworden, und daß dieß 
eigene Geſtaͤndniß des v. Pſarski außer der damit überein. 
ſtimmenden Angabe des Mitſchuldigen Joſeph Stokowski 
auch noch durch ein von dem Kreis- und Steuerath Lehn⸗ 
mann erfordertes und eingeſandtes officielles Atteſt des ge⸗ 
ſammten Wielunſchen Magiſtrats, ingleichen durch das eid⸗ 
liche Zeugniß des daſigen Stadt⸗Praͤſidenten Olszakowski 
unterſtuͤtzt wird, als welcher Letztre bekundet, daß auf Be⸗ 
fehl des Pſarski am 26. Auguſt 1791 die ganze Wielun⸗ 
ſche Buͤrgerſchaft aufs Rathhaus berufen und nebſt dem 
Magiſtrat zur Treue gegen Kosciusko vereidet worden. 
Was hiernächſt die beſagten Ordres an den Michael v. Jer⸗ 
licz vom 29. und 30. Aug. 1794 betrifft, fo hat v. Pfarski 
beide Originalien wiederholentlich recognoscirt, und ſo ſteht 
es durch augenſcheinliche Beſchaffenheit und deutlichen In⸗ 


halt feſt: 


daß v. Pſarski zwar ſchriftliche Befehle an den damals 
in Suͤd⸗Preußen ſich aufgehalten habenden polniſchen 
Obriſten Michael v. Jerlicz, wodurch dem v. Jerlicz von 


dem bewaffneten Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Com⸗ 
miſſariat zum Behuf des Aufſtandes aufgegeben wor⸗ 
den, bei Verantwortung vor dem Criminal-Gericht ges 
wiſſe Deſerteurs, Kantoniſten und Jaͤger unter ſein Kom⸗ 
mando zu ſammeln, und ſich mit ſelbigen bald möglichft 
nach Wielun zu ſtellen, mit der ausdrücklich beigeſetz⸗ 
ten Qualität eines Praͤſidenten vollzogen habe, und daß 
zwar die Ordre vom 29. Auguſt außer der Unterſchrift 
des v. Pſarski noch mit zwei andern darunter ſtehenden 
ſimplen Namens -⸗Unterſchriften verſehen, die Ordre vom 
30. ejusd. hingegen vom v. Pſarski allein unterſchrieben, 
auch jene erſte Ordre vom v. Pgarski eigenhändig in 
Extenso abgefaßt und jede Ordre mit dem vormaligen 
Wielunſchen und mn Land⸗ valid Siegel 
bedruͤckt ſey. 


Hierbei iſt jedoch in Rückſicht der aus dieſen Ordres 
entſtandenen Folgen zu bemerken, daß der v. Jerlicz nach 
Maßgabe der von ihm ſelbſt in ſeiner Unterſuchungs⸗ 
Sache gemachten Angaben, auf die an ihn erlaſſenen Auf⸗ 
forderungen zwar fuͤr ſeine Perſon nach Wielun gegangen, 
dort aber von der Inſurrections⸗ ⸗Kommiſſion auf Verlangen 
wieder nach Hauſe entlaſſen, und erſt ſpaͤterhin von den 
Inſurgenten, als ſelbige erſt zu Dizialoszyn in der Naͤhe 
ſeines Wohnorts geſtanden, zum Beitritt der Inſurrection 
beredet worden. 


Nun will zwar der v. Jerlicz dieſe angebliche ſpaͤtere 
Beredung hauptſaͤchlich dem v. Pſarski zur Laſt legen; al⸗ 
lein v. Pſarski iſt deſſen nicht geſtaͤndig, und die Anklage 
des v. Jerlicz durch welche ſich dieſer ſelbſt zu rechtfertigen 
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geſucht hat, iſt daher wider den v. Pfarski ohne beweiſende 
Kraft. N N 
Von den fernern ſchriftlichen wider den v. Pſarski vor⸗ 
handenen Belegen, iſt die Ordre an die Judenſchaft zu 
Dzialoszoun vom 1. Sept. 1794 durch die Peterkauiſche 
Kreis- und Dom-Kammer, wiewohl ohne weitere Nach— 
richt uͤber die geſchehene Auffindung und uͤber die etwani⸗ 
gen Folgen derſelben, ebenfalls originaliter eingeſandt wor⸗ 
den. v. Pſarski hat die Ueber- und Unterſchrift dieſer Or— 
dre anerkannt, und es ſteht alſo auch hierbei feſt: 
daß v. Pſarski unterm 1. Sept. 1794 einen ſchriftlichen 
Befehl an die Judenſchaft zu Dzialoszyn eigenhändig 
in Extenso abgefaßt, und ganz allein in dem beigefuͤgten 
5 Praͤdicat eines Praͤſidenten unterſchrieben, durch welchen 
Befehl der beſagten Judenſchaft von der Civil⸗ und Mi⸗ 
litairiſchen Ordnungs-Kommiſſion des Landes Wielun 
unter ausdruͤcklicher Bezugnahme auf einen vorhergegan⸗ 
genen General-Befehl aufgegeben worden, bei Vermei— 
dung militairiſcher Execution unverzuͤglich allerhand Mu⸗ 
nition an das Kommiſſariat gegen Bezahlung zu liefern. 
In Anſehung der aus dem Suͤd-Preußiſchen Juſtiz⸗ a 
Departement ausgefertigten, und bei dieſem wiederum durch 
die Peterkauiſche Regierung eingereicht geweſenen Abſchrif⸗ 
ten vom Inſurrections-Aufruf vom 15. Auguſt 1794, unter 
ö welchem ſich die Namens- Unterſchrift des Joſeph Stokowski 
1 befindet, hat gegen dieſen in der wider ihn geführten Un: 
terſuchung kein rechtlicher Gebrauch gemacht werden koͤnnen, 
weil der Stokowski nicht die Vollziehung dieſes Aufrufs, 
| fondern nur fo viel geſtand, daß ihm irgend ein von ihm 
ji ungeleſen gebliebenes Univerſal, durch die Inſurrections⸗ 
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Kommiſſion zur Unterſchrift vorgelegt worden, und weil der 
Stokowski auch nicht wiſſen wollte, ob das von ihm unter⸗ 
ſchriebene Univerſal durch die een zur Circulation 
beit worden. 

Eben ſo iſt denn nun auch wider den v. Pſarski eine 
En zur Entlaſſung eines ſolchen Inſurrections⸗ 
Aufrufs vom 15. Auguſt 1794 nicht ausgemittelt, indem 
v. Pfarski ſeiner Seits nichts weiter geſtehet, und mithin 
auch wider den v. Pfarski nichts weiter anzunehmen iſt, als 

daß er eine, von den Oſtrzeszowſchen Inſurrections⸗ De⸗ 
putirten mit nach Wielun gebrachte und. dort auf dem 

Tiſche der Kommiſſion gelegene Abſchrift eines Manife⸗ 
ſtes des Kosciusko vom 15. Auguſt 1204 dem Joſeph 
Stokowski, nachdem ihm ſelbiger auf Befragen geſagt, 
daß dieſe Abſchrift dem Original conform ſei, zur Vidi⸗ 
mation und Unterſchrift; gegeben, und daß ſodann dieſes 
abſchriftliche Manifeſt nach geſchehener Vidimation und 
Unterſchrift des Stokowski blos zu den Acten der 
Kommiſſion gelegt: worden. 

Dagegen hat v. Pſarski in Anſehung der mit Einen 
eigenen, Namens Unterferften, verfehenen drei abſchriftlichen 
Univerſalien vom 27., 20. und 31. August 170 in dem 
ſummariſchen und Special: Verhör wirklich bekannt, daß 
drei Verfuͤgungen dieſes Jahres von der Inſurrections⸗ 
Kommiſſion zu Wielun erlaſſen, und von ihm als Praͤſi⸗ 
denten vollzogen worden. In dem Special⸗Verhoͤr hat 
v. Parsti noch hinzugeſetzt wie er gewiß wiſſe, daß die 
Verfügung, vom 27. Auguſt 1794 zum Umlauf von Wie⸗ 
lun abgeſchickt worden, in Ruͤckſicht der andern beiden Ver⸗ 
fügungen aber ſolches nur glaube. Da nun v. Pſarski 
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u. 
von dieſen ſeinen Einlaſſungen, (nach Maßgabe der abge⸗ 
haltenen Protocolle) jedesmal die in Actis vorhandenen 
Abſchriften der beſagten Univerſalien erſt ſelbſt durchgeleſen 
hat, und da es hierbei nicht auf einzelne Worte und Aus⸗ 
drücke dieſer Abſchriften, ſondern nur auf deren Inhalt im 
Ganzen ankommt, übrigens aber v. Pfarski allerdings der 
Mann iſt, zu welchem man ſich der Vollziehung eines 
Univerſals verſehen kann, inmaßen weiter unten wirklich 
das Original eines ſpätern, vom v. Pfarski geſtaͤndlich 
ebenfalls vollzogenen Univerſals vom 12. Nov. 1794 zur 
Sprache kommen wird, endlich auch in Anſehung des hier 
in Rede ſeienden abſchriftlichen Univerfals vom 31. Auguſt 
1794 zu mehrerer Unterſtuͤtzung noch hinzutritt, daß auch 
von dem Graͤfl Malzahnſchen Wirthſchafts⸗Inſpector Hahn, 
bei Gelegenheit ſeiner in einem folgenden Abſchnitt zu er⸗ 
oͤrternden Vernehmung, eine mit dem Inhalt jener Abſchrift 
ſehr uͤbereinkommende (wenn gleich um einen Tag fruͤher 
datitte) Abſchrift eines ſolchen Univerſals exhibirt worden; 
ſo glauben wir bei dem hier vorliegenden Punkt, des Man⸗ 
gels der Original Belege ungeachtet, das Factum in der 
vom v. Pfarski zugeſtandenen Art und Weiſe für wirkich 
gewiß annehmen zu koͤnnen, dahin naͤmlich, 
daß die Wielunſche Inſurrections⸗ Kommiſſion, von wel⸗ 
cher v. Pſarski damals Praͤſident gewesen, drei ſchriftliche 
Verfügungen erlaſſen, deren Inhalt im Ganzen den in 
Actis befindlichen Univerſalien vom 27., 29. und 31. 
Auguſt 1794 gleich iſt, ingleichen daß v. Pfarski als 
Praͤſident, dieſe 3 Verfügungen durch feine Unterſchrift 
allein vollzogen, und daß insbeſondere die Verfuͤgung 


1 


vom 27. August wirklich von Wielun zum welke An 
1 abgeſchickt worden. N 
Daß aber dieſe drei Schriften A wirklich allgemeine, 
auf Beförderung der Inſurrection, abgezweckt habende Ver⸗ 
fügungen, oder ſogenannte Univerfalien geweſen, beweiſet 
deren vom v. Pfärski ausdrücklich eingeraͤumter, und von uns 
ſchon in der Geſchichts⸗ Erzählung angefuͤhrter Inhalt, in 
deſſen Rückſicht wir jetzt nur wiederholen, daß das Univer⸗ 
ſal vom 27. Auguſt 1794, welches nach des v. Pſarski ei⸗ 
genem Geſtaͤndniß wirklich von Wielun abgeſandt worden, 
gerade das allerwichtigſte ſei, indem daſſelbe an alle Wie⸗ 
lunſche und Oſtrzeszowſche Städte, Dörfer, geiſtliche Deta⸗ 
nos und Pröbfte gerichtet iſt, und dieſen allen, mit Andro⸗ 
hung krimineller Behandlung, weitlaͤuftig vorſchreibt, daß 
und wie ſie insgeſammt zur Inſurrection thaͤtig beitragen 
ſollen. Das Univerſal vom 29. ejusd. betrifft nur die Ju⸗ 
den des Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Diſtrikts und 
verbietet dieſen ohne Paͤſſe des Kommiſſariats bei Vermei⸗ 
dung der Strafe der Spionerien nicht von der Stelle zu 
gehen, befiehlt auch die Geſtellung der Aelteſten, Rabbiner 
U. ſ. w. nach Wielun. Das Univerſal vom 31. ejusd. 
endlich citirt bei Kriminalſtrafe, alle der Inſurrection noͤ⸗ 
thige und nuͤtzliche Handwerker nach Wielun zum Behuf 
der von dem Kommiſſariat mit denſelben zu errichtenden 
Contracte. i 
v. Pſarski hat inzwiſchen ſeinen Bekenntniſſen uͤber 
die Ausſtellungen oder Vollziehungen ſchriftlicher Special⸗ 
und General-Ordres noch einige Neben- Facta beigefügt, 
welche nach ſeiner Intention zu ſeiner Entſchuldigung ge⸗ 
reichen ſollen; und dieſe Neben-Facta 1 daher nun 
4 
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noch feſtgeſtellt werden. Er behauptet namlich faſt bei je 


der G8 vorgekommenen Generals oder Special-Ordre, 
daß die Veranlaſſung, dazu in den Inſtructionen Koscius⸗ 
ko's gelegen, und daß deren Erlaſſung x und Inhalt in die⸗ 
fen. Inſtructionen wenigſtens, generaliter, borgeſchrieben ge 
weſen. Da nun bei den vorgekommenen abſchriftlichen 
Univerſalien, in Ermangelung der Originalien, die ganze 
Gewißheit nur allein, auf, dem eigenen, Bekenntniſſe gleich 
andern Beweigmitteln, deren Gegentheil, nicht etwa Ih 
conſlitet, in jene Ordre aber an den, v. Jerlicz vom 2 
Auguſt 1794, worüber das Corpus delicti originaliter fi 
in, den, Acten beſi indet, wirklich auf ergangene allgemeine 
Vorſchriften des Kosciusko Bezug genommen iſt: ſo muß 
die angeführte Behauptung des v. Pſarski, daß die vorge⸗ 
kommenen Ordres und, Univerfalien auf die Inſtructionen des 
Kosciusko ſich gründen, in facto allerdings mit für richtig 
angenommen werden. Quoad jus aber, kann dieſe Ber 
hauptung, bei weicher. ohnehin, ‚noch immer die vom v. 
Pfarski nicht, aufgeloͤſte Frage übrig bleibt, auf welche 
Weiſe die Inſtructionen des Kosciusko, ohne Schuld des 
v. Darst, in ſeine und der Kommiſſion Hände, gekommen, 
eben sp, wenig dem v. Pſarski jetzt noch zu einer indivi⸗ 
duellen „Entschuldigung, gerzichen, als uͤberhaupt der Um⸗ 
ſtand daß die ſüdpreußiſche Inſurrection eigentlich geleitet 
worden, (in ſo fern man dieſem Umſtand in Ruͤckſicht aller 
übrigen Conjuncturen wirklich einen lindernden Einfluß auf 
die Moralität der Suͤdpreußiſchen Inſurrections⸗Verbrechen 
beilegen wollte und koͤnnte) irgend einem Inſurgenten zu 
einer beſondern Milderung der Strafe wuͤrde gut gerechnet 
werden Auch, nachdem durch die von dem König von 


Preußen den Suͤdpreußiſchen Inſurgenten erlaſſenen Ver⸗ 
ordnungen, nicht nur alle diejenigen, welche bei der Inſur⸗ 
rection nicht auf eine oder die andere Weiſe ſich ausgezeich⸗ 
net haben, gaͤnzlich begnadigt, ſondern auch in Anſehung 
aller wirklich ausgezeichneten Inſurgenten die geſetzlichen 
Strafen ſo ſehr gemildert, mithin durch dieſe allgemeine 
Begnadigungen und Milderungen bereits alles vollkommen 
erſchoͤpft worden, was nur irgend die Suͤdpreußiſchen In⸗ 
ſurgenten im Allgemeinen zu ihrer Entſchuldigung an⸗ 
fuͤhren koͤnnten. Nicht beſſer ſteht es, wiewohl aus andern 
Gründen, mit der fernern Entſchuldigung des v. Pſarski, 
daß alle Ordres und Univerſallen, wenn er ſie gleich als 
Praͤſident allein vollzogen, dennoch von der ganzen Inſur⸗ 
rections-Kommiſſion beſchloſſen geweſen, und daß ſelbige 
vor der wirklichen Entlaſſung alle erſt ad Protocolſum ge⸗ 
nommen, das Protocoll aber von allen Mitgliedern unter⸗ 
ſchrieben, und zu den, von dem entwichenen Ciemniewski 
mit fortgenommenen Acten der Kommiffton gelegt worden. 
Zwar muß auch dieſe fernere Behauptung des v. Pſarski 
gleich jener vorhergegangenen Behauptung, daß die Ordres 
und Univerſalien aus den Inſtructionen des Koseiusko ge⸗ 
nommen worden, als unzertrennlicher Beſtandtheil der, 
bei dem gegenwärtigen Punkt alles allein entſcheidenden 
Bekenntniſſe des v. Pfarsfi um ſo mehr für wahr ange: 
nommen werden, als die hier vorgekommenen Ordres und 
Univerſalien wirklich insgeſammt im Namen des ganzen 
Kommiſſariats lauten. 

Allein da v. Pſarski zur Zeit, als dieſe Ordres und 
Univerſalien erlaſſen worden, geſtaͤndlich Praͤſident der 
Kommiſſion geweſen, und da v. Pſarski die beſagten Dr: 
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dres und Univerſalien bis auf die einzige Ordre an den o. 
Jerlicz vom 29. Auguſt 1794 immer nur allein durch ſeine 
Unterſchrift vollzogen, die eben bemeldete einzelne, im Ori⸗ 
ginale vorhandene Ordre an den v. Jerlicz aber, ingleichen 
die ebenfalls Originaliter in Actis befindliche Ordre an die 
. Zudenfchaft zu Dzialoszyn vom 1. Sept, ej. a. geſtaͤndlich 
ſogar in Extenso abgefaßt und geſchrieben hat, auch v. 
Pſarski in Anſehung der Ausfchreibungen von Mannſchaf⸗ 
h ten und Abgaben (wovon jedoch hier keine fpecialiter zur 
1 Sprache gekommen iſt) ausdruͤcklich bekennet, daß er, als 
Praͤſident der Kommiſſion, dergleichen Ausſchreiben nach 
a. den Vorſchriften des Kosziusko wirklich verordnet habe: 
„ fo ſtreitet die ſtaͤrkſte rechtliche Vermuthung, daß v. Pſarski 
Es für feine Perſon bei Erlaſſung der gr. Ordres und Univer; 
1 ſalien das meiſte gewirkt habe, ſo lange wider den v. 
1 Pfarski, als er das Gegentheil davon nicht auf das deut⸗ 
19 lichſte zu erweiſen vermag. Und dieſen nothwendigen 
ſtringenten Gegenbeweiß hat v. Pſarski durch feine, wenn 
1 gleich für wahr anzunehmende, doch immer nur eine 
9 Theilnahme der übrigen Kommiſſions-Glieder in- 
1 volvirende Angabe, daß die Ordres und Univerſalien von 
1 der ganzen Kommiſſion beſchloſſen, und die daruͤber aufge⸗ 
5 nommenen Protocolle gemeinſchaftlich unterſchrieben worden, 
1. auf keine Weiſe volführt. Auch der vom v. Pſarski noch 
u gemachte Zuſatz, daß die alleinige Unterſchrift des Praͤſiden⸗ 
| ten Polniſche Sitte ſey, koͤnnte hoͤchſtens den Umſtand we⸗ 
gen der alleinigen Unterſchriften des v. Pſarski ſchwaͤchen, 
. wuͤrde aber auf jedem Fall die andern beiden, nicht minder 
wichtigen Umſtaͤnde, daß v. Pſarski als Praͤſident, die Siz⸗ 
zungen und Beſchluͤſſe der Kommiſſion dirigirt, auch ein 


paar Ordres nicht nur allein unterſchrieben, ſondern ſogar 
in Extenso geſchrieben hat, und das ausdruͤckliche Bekennt⸗ 
niß des v. Pſarski, wegen Veranſtaltung der Ausſchreibun⸗ 
gen an Mannſchaften und Abgaben, nach wie vor, mit 
ganzem Gewicht ſtehen laſſen. Ueberdieß widerſpricht der 
Zuſatz des v. Pſarski wegen einer angeblichen Polniſchen 
Sitte, auch in Facto theils der mehr erwähnten Original- 
Ordre an den v. Jerlicz vom 29. Auguſt 1704, auf welcher 
hinter der Namens⸗Unterſchrift des v. Pfarski noch zwei 
andere Namens⸗Unterſchriften ſich finden, theils dem von 
andern Inſurrections⸗Commiſſionen in andern Diſtrikten 
beobachteten Gebrauch, indem nach Maasgabe anderer ge— 
fuͤhrten Unterſuchungen z. B. die ſchriftlichen Ausfertigungen 
der Sieradſchen Inſurrections-Kommiſſion, bei welcher doch 
auch nur Einer in dieſem oder jenem Zeitraum den Vorſitz 
gefuͤhrt haben ſoll, dennoch jederzeit von mehreren Kommiſ⸗ 
ſions⸗Gliedern unterſchrieben ſind. 
Das Reſultat hiervon iſt: 

| Daß von Pſarski bei der hier in Rede ſeienden Erlaf- 

ſung rebelliſcher Befehle zur Aufſtellung einer bewaffne⸗ 

ten Macht von mehreren Tauſend Mann, und Beftellung 

eines Generals “), ſeiner Einwendungen ohngeachtet, 

nicht blos wegen ſeiner unmittelbaren Theilnahme an der 

Ausfuͤhrung des Verbrechens (zugleich mit den uͤbrigen 
Gliedern der Inſurrections-Kommiſſion) als Mit⸗Urhe— 


ber anzuſehen, ſondern auch immer vorzuͤglicher Wirkſam⸗ 


keit dabei, folglich als Haupt⸗Urheber aͤußerſt verdächtig ſey. 


) Parturiunt montes! 
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Noch müffen wir, um hernach die Moralität der bis: 
her feſtgeſtellten Thatſachen vollſtändig darlegen zu Können, 
unter dieſen Thatſachen mit beruͤhren, daß nach den beeidig⸗ 
ten Ausſagen des Wielunſchen Stadt⸗Praͤſidenten Olsza⸗ 
nowski und der daſigen Rathmaͤnner Siwik und Piſulski, 
von welchen jedoch Letzterer das nachſtehende Factum nur in 
fo weit bekräftigt, als es den Olszanowski beſonders betrifft, 

v. Pſarski zu damaliger Zeit nicht nur uͤberhaupt den 

Wielunſchen Magiſtrat, wegen Widerſetzlichkeit gegen feine 
Befehle mit Aufhaͤngen gedroht, ſondern auch insbeſon⸗ 

dere bei der Gelegenheit, als einſt, nach einem ploͤtzlichen 

Ausmarſch der Inſurgenten die zur Wache zuruͤckgelaſſe⸗ 

nen Bauern vom Magiſtrat fortgeſchickt, und deren Pi⸗ 
ken durch die Stadtdiener zerhackt worden '), bei feiner 
Zuruͤckkunft gegen den Olszanowski unter großen Schim⸗ 
pfen und Laͤrmen ſich gewaltig entruͤſtet, jedoch zur Er 
füllung feiner Drohungen nichts unternommen habe. 
Da nun der beſagte Magiſtrat bei dieſem befremdeten 
Vorfall wirklich in Beobachtung ſeiner Amtspflichten begrif⸗ 


fen geweſen, mithin der vom v. Pſarski wider alle Wielun⸗ 
Ihe Zeugen aus einem Civil-Prozeß hergenommene, von uns 


aber ſchon oben fuͤr unerheblich geachtete Einwand, hier 
noch weniger von Erheblichkeit ft: fo kann an der Richtig⸗ 
keit des angegebenen Facti, wenn K N von DEREN 2 
laugnet, nicht gezweifelt werden. 

Dies ſind die Thatſachen, welche bem von einen in 
der erſten Periode ſeiner rebelliſchen Laufbahn zur Laſt fal⸗ 
len. Naͤchſt der bisher eroͤrterten Gewißheit dieſer That⸗ 


) Nascitur ridieulus mus! 


ſachen, entſteht nun die weitere Frage: ob ſelbige auch frei 
und vorſaͤtzlich begangen worden, mithin dem v. Pſarski 
moraliſch zugerechnet werden koͤnnen? Zwar ſcheint dieſe 
Frage in Anſehung des Vorſatzes ſchon aus aufgeſtellten 
Thatſachen ſelbſt, gleich auf den erſten Anblick ganz zum 
Nachtheil des v. Pſarski ſich zu beantworten, indem es 
durchaus unmoͤglich iſt, daß jemand ohne wirkliche Inſurre⸗ 
ctions⸗Abſichten ſo viel für. die Inſurrection gethan haben 
konnte, und daher hier der Fall iſt, wo der Dolus delin- 
quendi ſchon aus den Verbrechen ſelbſt conſtirt. Allein da 
nach der gemeinen Rechts-Theorie, einen Angeſchuldigten, 
um die Groͤße des Vorſatzes zu ſchwaͤchen, die Anz und 
Ausfuͤhrung aller nur irgend ſcheinbaren Urſachen der ange⸗ 
ſchuldigten That nachgelaſſen wird; auch alles, wodurch das 
Vermoͤgen eines Menſchen mit Freiheit und Ueberlegung zu 
handeln vermehrt oder vermindert wird, den Grad der 
Strafbarkeit mehrt oder mindert: ſo muß der Einwand des 
v. Pſarski, daß er theils von Anfang an zu feinem Beitritt 
zur Inſurrection durch Furcht verleitet, und von andern 
uͤberredet worden, theils auch nachher bei der Inſurrection 
alles nur zum Schein und in guter Abſicht are habe, 
allerdings noch näher gepruͤft werden. 

In dieſer Ruͤckſicht beruft ſich von Pſarski e u 
die Drohungen der, der Infurrection in Suͤdpreußen vor⸗ 
hergegangenen Univerſalien Kosziusko's, und will hieraus eine 
Veranlaſſung zu einer gerechten Furcht entlehnen. Nicht zu 
gedenken aber, daß v. Pſarski dennoch, nach feiner eigenen 
Angabe, die Dreiſtigkeit gehabt haben will, das ihm angeb⸗ 
lich kurz vor dem Ausbruch der Inſurrection zugeſchickt ge⸗ 
weſene Univerſal, dem Ueberſender Konopnicki ſogleich wie⸗ 


derum zu remittiren; und daß v. Pſarski, außer dieſem Uni: 
verſal, vor dem Ausbruch der Inſurrection, weiter kein Uni⸗ 
verſal des Kosziusko geſehen zu haben ſelbſt behauptet, in⸗ 
dem ihm das gedruckte Exemplar eines ſolchen Univerſals d. 
d. Krakau den 24. Maͤrz 1794, welches ohnehin eigentlich nur 
an die Unterthanen der damaligen Krone und Republik Polen 
gerichtet zu ſeyn ſcheint, angeblich erſt bei der Inſurrection 
zu Wielun, das beigebrachte abſchriftliche Univerſal vom 10. 
Aug. ejd. a. aber, welches wirklich die Unterthanen Suͤd⸗ 
preußens betrifft, gar erſt gegen Ende Sept. 1794 zugeſtellt 
worden; mithin v. Pſarski zu feinem ſchon vorher erfolgten 
Beitritt zur Inſurrection unmöglich durch dieſe Univerfalien 
bewogen worden ſeyn konnte: ſo gilt auch hier dasjenige, 
was wir überhaupt über die allgemeine Entſchuldigung der 
ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten, daß die Inſurrection nicht aus 
ihrer eigenen unmittelbaren Eingebung, fondern durch aus 
waͤrtige Einfluͤſſe entſtanden ſey, ſchon oben geſagt haben. 
Da auch v. Pfarski nach den vom König in Anſehung 
aller ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten erlaſſenen, und deren et⸗ 
wanige gemeinſchaftliche Entſchuldigungs-Gruͤnde durch 
fo außerordentliche Milderungen der Strafen gaͤnzlich erſchoͤ⸗ 
pfenden Verordnungen, beurtheilt werden muß: ſo kann es 


nun nicht mehr darauf ankommen, was v. Pfarski etwa zu⸗ 
gleich mit allen uͤbrigen Inſurgenten zur Entſchuldigung an⸗ 


zufuͤhren haben moͤchte, ſondern nur noch darauf, ob er 


privatim fuͤr ſeine Perſon etwas Erhebliches beigebracht habe. 


Hierher wuͤrde nun an und fuͤr ſich weit eher dasjenige 
gehoͤren, was von Pſarski kurz vor dem Ausbruch der In⸗ 
ſurrection von dem Kreis⸗Deputirten Jaczanowski und von 
einem Feldmeſſer Siarkewicz aus deren eigenem Munde ge⸗ 
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hoͤrt haben will, und was den v. Pſarski angeblich in große 
Furcht geſetzt hat, naͤmlich: daß, zufolge eines ergangenen 
allgemeinen Befehls, alle Edelleute und Geiſtliche in Süd: 
preußen ausgerottet werden ſollten, und daß der Jacza⸗ 
nowski ſchon wirklich von ſeinen eigenen Kreis-Unterbedien⸗ 
ten mit Saͤbeln und Piſtolen angegriffen worden. Allein 
der Weinſchenk Kochelski zu Wielun, bei welchem eben dieſe 
Aeußerungen des Jaczanowski und Siarkiewicz gegen den 
v. Pſarski geſchehen ſeyn ſollen, hat bei der darüber veran⸗ 
ſtalteten eidlichen Vernehmung nichts davon wiſſen wollen; 
und auch der Jaczanowski ſelbſt, welcher deshalb mit dem 
v. Pſarski confrontirt worden, hat zwar nachgegeben, den 
auf ihn wirklich geſchehenen Angriff ſeiner Kreis-Unterbe⸗ 
dienten, dem v. Pſarski gelegentlich erzaͤhlt zu haben, durch⸗ 
aus aber geleugnet, daß er dabei von dem angeblichen 
ſchrecklichen Landesbefehl das Geringſte geſagt habe. Wir 
bemerken hierbei, daß der Jaczanowski auf die Denuncia⸗ 
tion feiner Kreis-Unterbedienten, ſich ebenfalls in Unterſu⸗ 
chung befand, und daß nach Inhalt der wider denſelben 
verhandelten Acten der Angriff ſeiner Kreis-Unterbedienten, 
welche ihn der Inſurrection für verdächtig gehalten, wirklich 
geſchehen, jedoch nur zum Behuf ſeiner Arretirung geſchehen 
ſeyn ſoll. Uebrigens wuͤrde, bei der ganz offenbaren Abſur⸗ 
dität der angeblichen Sage von einer beabſichtigten Ausrot⸗ 
tung aller ſuͤdpreußiſchen Edelleute und Geiſtlichen, es ſich 
auch alsdann, wenn dieſe Sage wirklich herumgegangen, 
und dem v. Pſarski zu Ohren gekommen ſeyn ſollte, doch 
ſchlechterdings nicht annehmen laſſen, daß v. Pſarski nach 
ſeinen Verſtandeskraͤften einem ſolchen Geruͤcht haͤtte Glauben 
beimeſſen und ſich dadurch in Furcht verſetzen laſſen koͤnnen. 


re 
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Was die ferner vom v. Pfarsfi privative für fich vor⸗ 
gebrachte Entſchuldigung betrifft, daß er von ſeinen eigenen 
Soͤhnen zur Inſurrection beredet worden; ſo hat freilich der 
v. pſarskiſche Sohn Nicolaus, in der wider denſelben beſon— 
ders gefuͤhrten Unterſuchung, aus eigenem Antriebe und wie⸗ 
derholentlich angegeben, daß er ſelbſt und ſein Schwager 
Ciemniewski dem v. pſarskiſchen Vater, unter Vorſtellung 
des Haſſes ihrer Landsleute gegen ihre ganze Familie, und 
unter Vorſtellung der Gefahr, welche fuͤr ihre Familie um 
dieſes Haſſes Willen bei entſtehender Inſurrection zu befuͤrch⸗ 
ten ſey, dringenſt angelegen, der Inſurrection beizutreten, 
und daß der v. pſarskiſche Vater nur erſt auf dieß Zureden 
nach Wielun zur Inſurrection gegangen ſey. Eben ſo haben 
auch die beiden juͤngern Soͤhne Albert und Jacob bei ihren 
Vernehmungen behauptet, daß ihr Vater nur durch das hef— 
tige Zureden ihres Schwagers Ciemniewski vermocht worden, 
mit ihnen allen zum Behuf der Inſurrection nach Wielun 
zu gehen. Man kann jedoch die Richtigkeit dieſer Angaben 
des v. Pſarski und feiner Söhne gänzlich dahin geſtellt ſeyn 
laſſen, ohne daß daraus fuͤr den v. Pſarski eine Entſchuldi⸗ 


gung folgt, indem ein ſolches ſimples Zureden von Reſpects⸗- 


Schuldigen nicht reſpectfordernden Perſonen (zumal bei fo 
ſchweren Verbrechen) unter diejenigen Dinge nicht gerechnet 
werden kann, welche das Vermoͤgen eines Menſchen, mit 
Freiheit und Ueberlegung zu handeln, vermindern, und welche 
daher, nach Vorſchrift der vorhin angefuͤhrten Stelle des 
Landrechts, bei Beſtimmung des Grades der Strafbarkeit 
einen mildernden Einfluß haben ſollen. Nur alsdann wenn 
der Fall gerade umgekehrt waͤre, d. i. wenn die Soͤhne vom 
v. Pſarski zur Inſurrection verleitet worden wären, wuͤrde 
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zum Beſten der Söhne. darauf allenfalls Ruͤckſicht genom⸗ 
men werden koͤnnen, weil die Strafe eines Verbrecher, wel⸗ 
cher gegen denjenigen, der ihn zur Ausführung: des Ver⸗ 
brechens vermocht hat, als gegen einen Vorgeſetzten, oder 
eine Reſpects⸗ Perſon, in einem ſubordinirten Verhaͤltniß ſte⸗ 
het, nach Maßgabe der wende wirklich sera here ‚wer: 
den dar. bebe 

Es blabt alle, ‚ansehe von den alen Urſachen, 
le den v. Pſarski angeblich zur Inſurrection bewogen 
haben, und welche feinen dabei gehabten Vorſatz in ein guͤn⸗ 
ſtiges Licht ſtellen ſollen, nur noch die Behauptung. übrig, 
daß v. Pſarski aus Furcht vor dem Haß, feiner Landsleute 
mit ſeinen Soͤhnen der Inſurrection beigetreten ſey. Dieſe 
Behauptung iſt ſowohl vom v. Pfarski, als auch von feinen 
zur Unterfuchung, gezogenen Söhnen ı beſtändig wiederholt 
worden, ohne daß v. Pſarski oder einer feiner Söhne über 
die wirkliche Exiſtenz des vorgeſchützten Haſſes irgend etwas 
beizubringen vermocht hat, vielmehr hat der v. pſarskiſche 
Sohn Nicolaus auf Befragen ausdrücklich erklärt, daß er 
daruber keine beſtimmte Thatſache angeben konne, und daß 
die mancherlei Umſtaͤnde, aus welchen es ſich zeige, wenn 
man nicht geliebt werde, nicht genau detaillirt werden koͤnn⸗ 
ten. Es kann alſo hoͤchſtens nur noch darauf ankommen, 
ob v. Pſarski zu dem angeblichen Haß ſeiner Landsleute eine 
ſo wichtige Veranlaſſung anzugeben vermocht habe, daß aus 
der Eriſtenz einer wirkenden Urſache auch auf die wahrſchein— 
liche Exiſtenz der Wirkung ſelbſt eine Folgerung gezogen wer⸗ 
den koͤnnte? Nun ſetzt v. Pſarski die Veranlaſſung zu dem 
beſagten Haß darin, daß er von jeher, und ſogar noch un⸗ 
ter voriger polniſcher Verfaſſung, eine ganz beſondere Anhaͤng⸗ 


lichkeit und Ergebenheit fur die preußiſche Regierung nicht 
nur gehabt, ſondern auch bei aller Gelegenheit an den Tag 
gelegt habe. Zur Begrändung dieſer Angabe aber hat v. 
Pfarski wiederum verſchiedene einzelne facta vorgetragen, 
unter welchen das erheblichſte kactum darin beſteht: 
daß v. Pfarski ſchon vor mehreren Jahren dem warten⸗ 
bergſchen Regierungs-Collegio in einem, wegen eines De 
poſital⸗Diebſtahls, welcher zu Wartenberg durch polniſche 
Unterthanen veruͤbt worden, wider den vormaligen Land⸗ 
Richter Sucheckt bei dein pekerkauſchen he —— 
x “PO thaͤtige Hülfe geleiſtet haben will. 

Dieſer Umſtand iſt in der That nicht blos von dem 
eee Landes: Hauptmann Grafen b. Saliſch „bei 
deſſen eidlichen Vernehmungen als wahr beſtaͤtigt worden, 
ſondern es ergiebt ſich auch aus dem vom d. Pſarski origi⸗ 
naliter beigebrachten an ihn ſelbſt gerichteten Reſcript des 
auswärtigen Departements d. d. Berlin den 2. Aug. 1787, 
daß die wartenbergſche Regierung das Betragen des v. 
Pſarski in der ſucheckiſchen Sache dem beſagten Departement 
angeruͤhmt, dieß Departement aber durch den damaligen Ge⸗ 
ſandten zu Warſchau auf Verlangen des v. Pfarski es ein⸗ 
zuleiten geſucht habe, daß v. Pſarski deshalb von dem Suchecki 
nicht weiter in . . oder 1 1 
ſolle. 5 

Aich hat v. Pfarskie ein edu, in amc polni⸗ 
ſchem Curial⸗Styl abgefaßtes angebliches Original⸗ Decret des 
damaligen wielunſchen Grad⸗Gerichts d. d. den 9. July 1787 
beigebracht, wodurch v. Pfarski, und (zwar wie es in dieſem 
heißt) wegen ungegruͤndeter Verlaͤumdungen gegen den Su⸗ 
checkt, wie auch wegen Einmiſchung in einen auslaͤndiſchen 


Prozeß, und wegen Ueberredung einer gewiſſen Wittwe Olczy⸗ 
kowa zu einem Manifeſt, wider den Suchecki, in halbjaͤhrigen 
Arreſt, und in eine Geldſtrafe verurtheilt worden. Es erhel⸗ 
let jedoch zugleich aus dieſem Decret, daß beide Partheien, 
namlich v. Pſarski ſowohl, als der Suchecki, davon an das 
peterkauſche Tribunal appellirt haben, und es iſt gegenwaͤrtig 
vom v. Pſarski uͤber den Ausgang der beſagten Appellation 
nichts beigebracht, und auch gar nicht einmal etwas angegeben 
worden, daher ſich nicht annehmen laͤßt, daß die erkannt ges 
weſene Strafe wider den v. Pſarski wirklich in Erfüllung ge: 
ſetzt worden ſey. Dagegen ſteht allerdings durch das Decret 
des wielunſchen Gradgerichts, und durch die andern angefuͤhr⸗ 
ten Producta, das Hauptfactum feſt: daß v. Pſarski der wars 
tenbergiſchen Regierung wider den vormaligen wielunſchen 
Landrichter Suchecki erſprießliche Dienſte geleiſtet habe, und 
deshalb mit dem Suchecki ſelbſt in gerichtliche Streitigkeiten 
gerathen ſey. Auch konnte man hieraus wiederum folgern 
daß v. Pfarski von dem Suchecki und deſſen Angehörigen ger 
haßt worden ſeyn moͤge. Daß aber v. Pſarski um dieſes 
Haſſes Willen noch nach ſo vielen Jahren vor der Inſur⸗ 
rection ſich zu fuͤrchten Urſache gehabt habe, wuͤrde immer 
nur alsdann angenommen werden koͤnnen, wenn bis dahin 
von der ſucheckiſchen Familie nicht nur noch jemand gelebt, 
ſondern auch den Haß wider den v. Pſarski fortgeſetzt und 
bei der Inſurrection eine Rolle mit geſpielt haben ſollte. 
Von allen dieſen nothwendigen Vorausſetzungen hat v. 
Pfarski keine einzige behauptet; und da die directe Schluß: 
folge, daß v. Pfarsfi von Allen feinen Landsleuten gehaßt 
worden, weil er mit Einem derſelben Streitigkeiten gehabt 
hat, offenbar ehr inconcludent ſeyn wuͤrde: ſo kommt es 
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nur noch auf den Zwiſchenſatz des v. Pſarski an, daß er 
durch die, mit dem Suchecki zum Beſten preußiſcher Unter: 
thanen gehabten Streitigkeiten, ſeine Anhaͤnglichkeit an die 
preußiſche Regierung manifeſtirt, und daß dieſe Anhaͤnglich⸗ 
keit ihn bei ſeinen Landsleuten allgemein verhaßt gemacht 
habe. Ehe wir uns jedoch hierauf weiter einlaſſen, muͤſſen 
wir vorher noch die Übrigen Umſtaͤnde anführen, welche v. 
Pfarski uͤber feinem angeblichen Enthuſiasmus fuͤr die preu⸗ 
ßiſche Regierung, in der von ihm ſelbſt verfaßten lateini⸗ 
ſchen Defenſions⸗Schrift den bisher eroͤrterten Umſtaͤnden 
wegen der Suchedifchen Gtreitigteiten n beigefügt hat. 
v. Pſarski behauptet naͤmlich ©" ˖ 
daß er bei den Refine von Sibprußen nicht 
nur als Unterkammerer, die Convocatorien zur Huldigung 
im Wielunſchen befoͤrdert, ſondern auch einer damaligen 
Krankheit ungeachtet, ſelbſt perſoͤnlich nach Poſen gegan⸗ 
gen, auch bei dem dortigen oͤffentlichen Gaſtmahl ſeine 
große Freude uͤber die Regierungs⸗Veraͤnderungen laut 
und öffentlich bezeugt), und die Bedingungen, welche 


die Stande bei der Huldigung ſich machen wollen, nicht 


mit unterzeichnet, vielmehr feine, Mitſtaͤnde ausdruͤcklich 
zu einer ganz unbedingten eee zu Bea ges: 
ſucht habe, tien dhl 
ferner: arm d 0 
daß er, als ber a 2 bie Tour von fen nach 
Peterkau nehmen wollen, zur Abkürzung des Weges auf 
Wee Koſten bei feinem: Gratial-Gut . eine Bruͤcke 


*) Bei einer ſolchen Perſönlichkeit eines r kann 
der Erfolg nicht zweifelhaft ſeyn. 
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uͤber die Wartha gebaut, und darüber von der Peterkau⸗ 
chen Kreis- und Dom⸗Kammer ein ausdruͤckliches 1 


bungs⸗Reſcript erhalten, 
ingleichen, 
daß er nachher, als der Koͤnig einen andern Weg ge⸗ 

nommen, mit feiner Familie nach Czenſtochau gereiſet, 

und ihm ſeine und feiner wielunſchen Mitftände treue 

„ Geekenbet perſoͤnlich bezeigt, auch daruͤber die gnaͤdigſte 

Antwort erhalten; 
und endlich, 

daß er ſeine beiden Soͤhne Albert und Jacob, als ſelbige 

auf die Aufforderungen des Kosziusko unter ihre Regi⸗ 

menter bei der regulairen polniſchen Armee ſich begeben 
wollen, ſelbſt wieder zuruͤckgeholt, auch die preußiſchen 

Truppen bei den Durchmaͤrſchen auf ſeinen Guͤtern im⸗ 

mer ſehr gut aufgenommen, und in Wartenberg dem 

Grafen von Saliſch Nachricht gegeben habe, als das Ge— 
ruͤcht entſtanden, daß in Großpolen eine Inſurrection aus⸗ 

breche und ein regulaires polniſches Truppen-Corps ein: 

ruͤcken ſollte. 

So wenig nun die meiſten dieſer Umſtaͤnde zum Be: 
weiſe des angeblichen preußiſchen Patriotismus des v. Pſarski 
etwas Erhebliches beitragen koͤnnen; fo wenig find auch fel- 
bige in der v. Pfarski vorgebrachten Art und Weiſe beſchei⸗ 
nigt. Der erheblichſte Umſtand wuͤrde vielleicht noch der 
ſeyn, daß, wie v. Pſarski vorgiebt, von den ſuͤdpreußiſchen 
Staͤnden bei der Huldigung zu Poſen Bedingungen gemacht, 
und dieſe Bedingungen vom v. Pſarski nicht mit unterſchrie⸗ 
ben worden. Allein die vom v. Pſarski darüber beigebrachte 
Abſchrift eines uͤber die Anmeldung der Huldigungs-Depu⸗ 
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tirten aufgenommenen Protocolls d. d. Poſen den 5. May 
1793 ergiebt nur fo viel, daß in den Vollmachten der Hul⸗ 
digungs-Deputirten aus dem koſtenſchen Kreiſe poſenſcher 
Woiwodſchaft, wohin v. Pſarski nicht gehört, Einſchraͤnkun⸗ 
gen von den Deputirten ſelbſt wieder ausgeſtrichen worden. 

Die Angabe des v. Pſarski, daß er ſeine Soͤhne Albert 
und Jacob zuruͤckgeholt, als ſelbige unter ihre Regimenter 
in der regulairen polniſchen Armee ſich begeben wollen, iſt 
nur allein durch eine gleichmäßige Angabe des v. pſarski— 
ſchen Sohns Albert unterſtuͤtzt; und uͤber den Umſtand, daß 
v. Pſarski dem Grafen v. Saliſch zu Wartenberg von dem 
bevorſtehenden Ausbruch der Inſurrection und Einmarſch 
eines regulairen polniſchen Truppen-Corps abſichtlich Nach: 
richt gegeben haben will, hat der Graf v. Saliſch eidlich 
nichts weiter bekundet, als daß er, wie ſchon öfters vorher, 
auch einſt im Sommer 1791 vom v. Pſarski als Nachbar 
beſucht worden, und daß ihm bei dieſem Beſuch auf Be⸗ 
fragen, was es Neues gebe, v. Pſarski wohl geantwortet 
haben koͤnne, daß Kosziusko eine Armee zuſammenziehe. 
Uebrigens hat v. Pſarski außer dem allen, noch von zweien 
ſeiner ſchleſiſchen Nachbaren, einem gewiſſen v. Teichmann 
auf Kratſchen und einem gewiſſen v. Frankenberg auf Schrei⸗ 
bersdorf ein Paar an ihn ſelbſt zu Anfang der vorliegenden 
Unterſuchung geſchriebene Briefe beigebracht, worin die Ver⸗ 
faſſer in allgemeinen Ausdrucken die gute Nachbarſchaft des 
v. Pſarski, und deſſen ſonſtigen Patriotismus loben. Eben 
fo wird denn auch endlich v. Pſarski in der bei dem füd: . 
preuß. Finanz Departement eingekommene Vorbitte feiner 
Unterthanen zu Myſtniow und Kuznica als ein ganz vor⸗ 
zuͤglich guter preußiſcher Patriot beſchrieben. 
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Wenn man nun aber auch auf den Grund alles deſſen, 
was v. Pſarski beigebracht hat, wie unerheblich gleich ſol— 
ches groͤßtentheils ſeyn mag, dem v. Pſarski wirklich nach⸗ 
geben wollte, daß er theils noch unter voriger polniſcher Ver⸗ 
faſſung preußiſchen Unterthanen und Nachbaren nuͤtzlich ger 
worden, theils unter der gegenwaͤrtigen Verfaſſung Suͤd⸗ 
preußens fuͤr die Regierung bis zur Inſurrection eine beſon⸗ 
dere Ergebenheit aͤußerlich zu zeigen ſich beſtrebt habe: ſo iſt 
dennoch die Schlußfolge des v. Pſarski eben deshalb allge⸗ 
mein von feinen Landsleuten, und ſogar noch unter der vers 
aͤnderten Regierung Suͤdpreußens, gehaßt zu ſeyn, nicht 
nur aͤußerſt gewaltſam, ſondern auch ganz unzulaͤſſig; indem 
die Fortſetzung einer ſolchen eben ſo pflichtwidrigen als un⸗ 
gluͤcklichen Stimmung der Mit⸗Unterthanen des v. Pſarski, 
wegen der dawider ſtreitenden allgemeinen Vermuthung der 
Rechtſchaffenheit der Menſchen, nicht vermuthet werden darf. 
Wollte man ferner auch den Satz des v. Pſarski, um ihm 
einigen Schein zu geben, eigentlich dahin ſtellen, daß v. 
Pſarski vor der Inſurrection durch mancherlei Umſtaͤnde in 
den allgemeinen Ruf eines vorzuͤglich gutgeſinnten preußi⸗ 
ſchen Patrioten ſich geſetzt, und daher, um dieſes allgemei⸗ 
nen Rufs willen auf den Fall einer entſtehenden Inſurrec⸗ 
tion von dem pflichtvergeſſenen Theil ſeiner Landsleute Ver⸗ 
folgungen zu befuͤrchten gehabt habe; ſo wuͤrde doch ſeine 
Furcht das Mittel noch nicht rechtfertigen, was er zur Ab⸗ 
wendung der Verfolgungen ohne alle weitere beſondere Ver⸗ 
anlaſſung ergriff; naͤmlich das Mittel ſeines eigenen Bei⸗ 
tritts zur Inſurrection. Ganz widerſprechend wuͤrde es end⸗ 
lich auf jeden Fall vom v. Pſarski gehandelt geweſen ſeyn, 
zur Vermeidung der befuͤrchteten Verſolgungen, welche doch 
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erſt bei wirklich ausbrechender Inſurrection eintreten konnten, 
theils den Ausbruch der Inſurrection ſelbſt her beizufuͤhren, 
theils nachher den Fortgang der Inſurrection ſo ausneh⸗ 
mend zu befördern. Daß v. Pſarski dieſes beides wirklich 
gethan, und daß daher ſeine in Rede ſeyenden Unternehmun⸗ 
gen nicht der vorgeſchuͤtzten Furcht vor den Inſurgenten, 


ſondern lediglich feinen eigenen Inſurrections-Abſichten bei: 


gemeſſen werden muͤſſen, erhellet aus den eben von uns feft: 
geſtellten Thatſachen von ſelbſt. 3 

gabe vor dem Ausbruch der Inſurrection, auf feinem Gute 
Myſtniow, deſſen Entfernung von dem ſchleſiſchen Graͤnz⸗ 
ſtaͤdtchen Wartenberg v. Pfarski ſelbſt nur auf eine Meile 
angiebt. Er war auch, nach ſeiner Behauptung noch im 
Monat Auguſt 1794 bei dem Grafen v. Saliſch in War⸗ 
tenberg zum Beſuch, und er konnte alſo, wenn die angeb⸗ 
lich ſchon damals von ihm erwartete Inſurrection in Suͤd⸗ 
preußen wirklich ausbrach, ſich mit leichter Muͤhe wiederum 
nach Wartenberg oder ſonſt nach Schleſien retiriren, indem 
die von ihm bei der Unterſuchung vorgebrachte Ausflucht, 
daß, zufolge eines gegangenen Geruͤchts, die polniſchen Trup⸗ 
pen auch in Schleſien einfallen wollten, durch die damaligen 
Conjuncturen ſich von ſelbſt widerlegt. Etwas ſcheinbarer 
iſt noch der fernere Einwand des v. Pſarski, daß er, wenn 
er nach Schleſien geflohen waͤre, bei ausbrechender Inſur⸗ 
rection den Ruin feiner in Suͤdpreußen gelegenen Güter zu 
beſorgen gehabt haben wuͤrde. Allein auch dieſer, ſo wie 
jeder andere etwa noch mögliche Einwand loͤſcht auf keinen 
Fall den weitern Vorwurf aus, warum v. Pſarski vor der 
Hand nicht wenigſtens in der Nähe von Schleſien auf ſei⸗ 
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nem Gut Myſtniow geblieben und dort den Ausbruch der 
Inſurrection abgewartet, anſtatt von da geſtaͤndlich immer 
tiefer nach Suͤdpreußen, mithin immer tiefer in die Gefahr 
hinein ſich zu begeben. Denn daß v. Pſarski, wie er jetzt 
vorgiebt, Willens geweſen, uͤber Kurow auf ſein Gut Wil⸗ 
kuwiecko bei Czenſtochau zu gehen, um im Nothfall in die⸗ 
ſer Feſtung eine Zuflucht zu finden, widerlegt ſich am beſten 
dadurch, daß er nicht wirklich nach Wilkowiecko gegangen 
iſt; ohngeachtet er ſelbſt weiter keine Hinderungs-Urſachen 
abzugeben vermocht hat, als den kahlen und unrichtigen 
Vorwand, daß die Inſurrection (die er ſelbſt doch nun erſt 
zu Wielun errichten half) ſchon überall ſich verbreitet gehabt, 
und er daher der Inſurgenten wegen nicht weiter reiſen koͤn⸗ 
nen. Gleichwie um ſolcher Geſtalt v. Pſarski ſchon durch 
ſeine, gerade in dem kritiſchen Zeitpunkt, ohne andere guͤtliche 
Urſache nach Kurow bei Wielun gemachte Reiſe, deutlich 
verrathen hat, daß es ihm darum zu thun geweſen, dem 
Ausbruch der Inſurrection, welcher wahrſcheinlich zu Wie⸗ 
lun als der Hauptſtadt des Diſtricts erfolgen mußte, nahe 
zu ſeyn: fo hat auch v. Pſarski durch fein nachheriges Be⸗ 
tragen vollends ganz augenſcheinlich offenbaret, wie ſehr 
ihm der wirkliche Ausbruch der Inſurrection am Herzen ge⸗ 
legen; indem er der erſte war, der ohne vorhergegangene bes 
ſondere Veranlaſſung und nur in Begleitung ſeiner Soͤhne, 
als Inſurgent zu Wielun auftrat, der auch noch an dem 
naͤmlichen Tage, da ſeine alleinige Erklaͤrung zur Bewir⸗ 
kung der Inſurrection nicht hinlaͤnglich war, geſtaͤndlich in 
Inſurrections⸗Abſichten den nachmaligen Inſurgenten-Gene⸗ 
ral Stokowski ſelbſt bereiſete, den Kaſtellan Haronicki aber 
durch ſeinen Sohn Nicolaus beſchickte, und am naͤchſt folgen⸗ 
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den Tage wiederum nach Wielun ging. Am allerſprechend⸗ 
ſten iſt hierbei ohne Zweifel das erwieſene Factum: daß v. 
Pſarski ſogleich bei feinem erſten alleinigen Erſcheinen zu 
Wielun den wirklichen Ausbruch der Inſurrection oͤffentlich 
erklaͤrt, und den Nomomijewski auf alle mögliche Weiſe, in 
Guͤte ſowohl als durch heftige Reden und Drohungen, zur 
Eintragung des Actus Insurrectionis in die daſigen Grad⸗ 
buͤcher zu bewegen geſucht hat, ohngeachtet damals noch gar 
keine - andern Inſurgenten in Wielun waren, bei welchen v. 
Pſarski durch eine ſolche Rebellions-Wuth ſich haͤtte gefaͤl⸗ 
lig machen, und den angeblichen Ruf einer beſondern Erge⸗ 
benheit gegen ſeinen Landesherrn haͤtte vernichten koͤnnen, 
vielmehr v. Pſarski nunmehr, da er in Wielun noch keine 
Inſurgenten fand, ohne alle Gefahr ruhig wieder nach Ku— 
row zuruͤckgehen, und dann den etwanigen wirklichen Aus⸗ 
bruch der Inſurrection erwarten konnte. v. Pſarski that dieß 
aber (wie geſagt) nicht, ſondern ging, nachdem er bei dem 
Stokowski geweſen war, den naͤchſt folgenden Tag abermals 
nach Wielun zum Behuf der Inſurrection. Zwar ſucht v. 
Pſarski dieſen Schritt damit zu bemänteln, daß er durch 
die Aeußerung eines gewiſſen Bleszynski in Schrecken ge⸗ 
jagt worden, welche der Bleszynski gegen den Sohn Nico: 
laus bei deſſen Sendung zu dem Kaſtellan Karsnicki nach 
Opajowice dahin gethan haben ſoll, daß man zwar dem 
Sohn Nicolaus nicht aber dem v. pſarskiſchen Vater den 
Beitritt zur Inſurrection verſtatten wolle, weil v. Pſarski 
ein preußiſcher Spion ſey. Allein nicht zu gedenken, daß 
eine Aeußerung den v. Pſarski weit eher zur Flucht oder 
Hintertreibung der Inſurrection oder doch wenigſtens zur 
Erwartung, ob die Inſurrection wirklich zu Stande kommen, 
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und ein ſcheinbarer Beitritt von ſeiner Seite zur ferneren 
Abwendung des Verdachts der Spionerie noͤthig werden 
wuͤrde, als zur eigenen thaͤtigen Befoͤrderung der Inſurrec⸗ 
tion hätte bewegen ſollen: fo hat auch der v. Pſarski's Sohn 
Nicolaus in der wider denſelben gefuͤhrten Unterſuchung 
von der angeblichen Aeußerung des Bleszynski nichts geſagt, 
wohl aber im Gegentheil die Schuld des v. Pſarski noch 
durch das Bekenntniß vermehrt, daß er (der Nicolaus) von 
ſeinem Vater damals eigentlich in der Abſicht nach Opajo⸗ 
wice geſchickt worden, um die dort verſammelt geweſenen Edel⸗ 
leute nach Wielun zur Inſurrection einzuladen, und daß 
dieſe Einladung zwar von dem Kaſtellan Karsnicki abgelehnt, 
von mehreren andern Edelleuten aber wirklich befolgt wor⸗ 
den. Hierbei koͤnnte man ſtehen bleiben, und man wuͤrde 
doch ſchon von den Inſurrections-Abſichten des v. Pſarski, 
und von der Nichtigkeit ſeines Vorwandes, daß er nur aus 
Furcht vor dem Haß feiner Landsleute der Inſurrection 
beigetreten ſey, hinlaͤnglich überzeugt ſeyn koͤnnen. Es wird 
daher dieſe Ueberzeugung noch ſtaͤrker, wenn man mit der 
Art und Weiſe, wie von Pſarski Inſurgent geworden, auch 
noch deſſen nachherige Thaten bei der Inſurrection ſelbſt 
verbindet. 

v. Pſarski hat nämlich bei feinem zweiten Erſcheinen 
zu Wielun nicht nur die Berathſchlagung des nunmehr 
wirklich ſchon zuſammen gelaufen geweſenen Adels uͤber die 
Errichtung einer Inſurrection, und die wirkliche Errichtung 
und Organiſation einer Inſurrection, und deren Gewalts— 
zweige perfönlich mitgemacht, ſondern er iſt auch ſogar fuͤr 
feine Perſon alsbald Praͤſident der rebelliſchen Civil. 
Kommiſſion, mithin naͤchſt dem ernannten General das 


re 
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Haupt der Inſurrection geworden, welches Zutrauen ſeiner 
Genoſſen am beſten zeigt, wie ungegruͤndet feine Entſchul⸗ 
digung mit dem Haß der Landsleute iſt. Zwar vermeint 
v. Pſarski feine Praͤſidentenſchaft damit zu beſchoͤnigen, 
daß er unter den damaligen Anweſenden theils der Vor: 
nehmſte, theils der Aelteſte an Jahren geweſen, und daß, 
zufolge der Inſtructionen des Kosciusko, das Praͤſi dium 
nach dem Alter habe alterniren ſollen. 

Allein v. Pſarski wirft dieſen Einwand dadurch wie 
derum ſelbſt uͤber den Haufen, daß er zugleich ausdruͤcklich 
leugnet, bei ſeiner Ernennung zum Praͤſidenten, und bei 
der von ihm geſchehenen Annehmung dieſer Stelle, die In: 
ſurrection-Acte des Kosciusko bereits gefehen zu haben. Ueber: 


dies wuͤrden auf jeden Fall jene vorgeſchuͤtzten Umſtaͤnde 


dem v. Pſarski noch nicht die Freiheit benommen haben, 
die Praͤſidentenſtelle auszuſchlagen, und zur Vermeidung al 
les Verdachts etwa in einer minder bedeutenden Rolle bei 
der Inſurrection zu bleiben, zumal da v. Pſarski das gute 
Beiſpiel des Kaſtellan Karsnicki vor ſich hatte, welcher als 
Kaſtellan noch vornehmer als v. Pſarski, und doch gar 
nicht nach Wielun gekommen war. v. Pfarsfi hat aber in 
der That bei der Inſurrection recht viel (wo nicht das 
meiſte) bedeuten und wirken wollen, dieß beweiſet feine - 
fernere uͤbergroße Thaͤtigkeit. Denn er ſelbſt hat von den 
beiden ſchriftlichen Ordres an den v. Jerlicz eine eigenhaͤn⸗ 
dig abgefaßt und die andere durch ſeine Namensunterſchrift 
allein vollzogen, durch welche Ordres dieſer polniſche Offi— 
zier, der ſich damals ganz ruhig auf einem Pacht-Gut in 
Suͤdpreußen aufhielt, vom v. Pſarski, Namens eines rebel⸗ 
liſchen Kommiſſariats, unter Drohungen aufgefordert ward, 
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den Rebellen wider ihren Landesherrn mit noch erſt aufzu— 
bringender Mannſchaft beizuſtehn; v. Pſarski hat ferner 
ſelbſt eigenhaͤndig die Ordre an die Judenſchaft zu Dzia⸗ 
loszyn aufgeſetzt und vollzogen, wornach die benannte Ju⸗ 


denſchaft bei Vermeidung harter Ahndung der Rebellen 


zum Kriege gegen den Landesherrn allerhand Munition lie⸗ 
fern ſollen. v. Pfarski hat auch mehrere von der Inſur⸗ 
rections⸗Commiſſion erlaſſene Univerfalien, d. h. allgemeine 
auf Verbreitung und Beförderung der Inſurrection im 
Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Diſtrikts abgezweckt ha⸗ 
bende Befehle, unter welchen ſich beſonders das (nach dem 
Geſtaͤndniß des v. Pſarski) wirklich von Wielun zum Um: 
lauf abgeſandte Univerſal vom 27. Auguſt 1794, ganz al⸗ 
lein vollzogen; und v. Pſarski iſt ſogar in Anſehung aller 
dieſer Univerſalien und Ordres nach unſerer obigen Aus— 
fuͤhrung nicht blos als Mit⸗Urheber uͤberfuͤhrt, ſondern 
auch als Haupt⸗Urheber aͤußerſt verdächtig. Endlich hat 
v. Pſarski feinen heftigen Eifer für die Inſurrection auf 
eine ganz unzweideutige Art und Weiſe insbeſondere gegen 
den Wielunſchen Magiſtrat, und den daſigen Stadt- Präft: 
denten Olszanowski, der es nicht fo gut mit der Inſur— 
rection meinte ), ſondern die Piken der Bauern- Miliz 
wieder zerhacken ließ, durch die zornigſten Aeußerungen und 
Drohungen ausgeſchuͤttet, ungeachtet v. Pſarski (nach In: 
halt der diesfaͤlligen Zeugen-Ausſagen) damals ganz allein 
in die Stadt kam, mithin ſein Eifer von keinem Inſurgen⸗ 
ten bemerkt und ſodann weiter geruͤhmt werden konnte. 


) ueberhaupt erſcheint die Inſurrection mehr als das Werk einzel⸗ 
ner Edelleute, als ein Werk der ganzen Nation. 
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Wenn man nun dieß alles zuſammen nimmt, ſo iſt 
es ſchlechterdings unmoͤglich in den Handlungen des v. 
Pſarski, die insgeſammt ſo geradezu auf die moͤglichſte Be⸗ 
foͤrderung der Inſurrection gerichtet waren, und bei welchen 
ſich nirgends eine Maͤßigung oder ſonſt ein anderer Um. 
ſtand gezeigt hat, woraus etwa geſchloſſen werden koͤnnte 
daß es dem v. Pſarski mit dieſer oder jener Handlung kein 
rechter Ernſt geweſen ſey, etwas anders als Aeußerungen 
wirklicher Inſurrections⸗Abſichten zu finden. Auch koͤnnen 
nunmehr alle vorangefuͤhrten fruͤheren Umſtaͤnde, aus wel⸗ 
chen v. Pſarski einen feiner Seits von der Inſurrection ge: 
habten Patriotismus herleiten will, und aus welchen ſodann 
v. Pſarski weiter nicht blos auf einen allgemeinen Haß 
ſeiner Landesleute, ſondern auch darauf concludirt, daß er 
bei der Inſurrection ſelbſt keinen boͤſen Willen gehabt ha⸗ 
ben koͤnne, nicht die mindeſte Veraͤnderung machen. Denn 
da es ſchon an und fuͤr ſich das allermißlichſte und abſur⸗ 
deſte Unternehmen geweſen ſeyn wuͤrde, mit wirklichen pa⸗ 
triotiſchen Geſinnungen lediglich in der Abſicht felbft Inſur— 
gent zu werden, um bei der Inſurrection ſo viel Boͤſes als 
möglich zu hintertreiben, und da v. Pſarski eine ſolche Ab: 
ſicht auf keine Weiſe gezeigt, vielmehr ſchon vom Anfange 
an zum Ausbruch der Inſurrection mit ſichtbarem Eifer ge⸗ 
wirkt, auch nachher zur weiteren Beförderung der Infur: 
rection zum Theil ſolche ausgebreitet ſchaͤdliche Handlungen, 
(welche ohne ihn vielleicht gar nicht zu Stande gekommen 
ſeyn wuͤrden) als Urheber ſelbſt zur Ausfuͤhrung gebracht, 
und feinen Inſurrections-Geiſt noch ſonſt bei anderer Gele 
genheit ohne Zuruͤckhaltung ſelbſt manifeſtirt hat; ſo muͤſſen 
nunmehr wider den v. Pſarski in Anſehung der der In: 
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ſurrection vorhergegangenen Thatſachen, aus welchen er ei⸗ 
nen Patriotismus gefolgert haben will, diejenigen Faͤlle 
ausgenommen werden, welche ſonſt an und fuͤr ſich, und 
ohne die nachherigen Verbrechen des v. Pſarski, nicht ver: 
muthet werden duͤrften, naͤmlich daß entweder jene fruͤheren 
Thatſachen, in ſo weit ſie uͤbrigens ihre Richtigkeit haben ſollten, 
nicht wirklich aus patriotiſchen Geſinnungen gefloſſen, oder 
daß v. Pſarski in der Folge ſeine patriotiſchen Geſinnungen 
geändert habe. Zwar hat v. Pſarski auch aus den Zeiten 
der Inſurrection ſelbſt, und aus der hier in Rede ſeyenden 
erſten Periode, einige Facta ſich zugeſchrieben, welche ganz 
beſonders eine gute Abſicht bei der Inſurrection von ſeiner 
Seite an den Tag legen ſollen, naͤmlich: daß er als In⸗ 
ſurrections⸗Praͤſident den Feldmeſſer Siarkiewicz arretiren 
laſſen, weil derſelbe einen Einfall in Schleſien machen wol- 
len; ingleichen, daß er einige juͤdiſche Kaufleute, welche auf 
der Reiſe nach Schleſien von den Inſurgenten aufgegriffen 
worden, und 120,000 Fl. Pol. zum Waaren⸗Einkauf bei 
ſich gehabt, nach vorgaͤngiger Unterſuchung mit Paͤſſen ver⸗ 
ſehen, und weiter reiſen laſſen; und endlich, daß er und die 
Kommiſſion, wiewohl vergeblich, von dem General Sto— 
kowski die Reſtitution der Depeſchen und Ordenszeichen 
verlangt habe, welche von den Inſurgenten bei Beraubung 
einer ins Koͤnigl. Lager gegangenen Poſt mit weggenom⸗ 
men worden. Allein theils wuͤrden dieſe Thatſachen, auch 
alsdann, wenn ſie wirklich beſcheiniget waͤren, das uͤberaus 
ſchwere Gewicht der dagegen abzuwaͤgenden Inſurrections⸗ 
Verbrechen des v. Pſarski gar nicht erleichtern koͤnnen, theils 
hat v. Pſarski dieſe Thatſachen, ungeachtet ſie von ihm in 
ſeiner lateiniſchen Defenſions-Schrift nochmals wiederholt 


— 
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worden, ohne alle Beſcheinigungsmittel gelaſſen, und der 
Stokowski leugnet ausdruͤcklich, daß er vom v. Pſarski we⸗ 
gen Reſtitution der von den Inſurgenten geraubten Depe⸗ 
ſchen und andern Poſtſachen angegangen worden; vielmehr 
will der Stokowski in der Folge dieſe Depeſchen in den 
Haͤnden der Kommiſſion ſelbſt geſehen haben. Uebrigens 
wuͤrden, wenn wir den Einwand des v. Pſarski, daß er 
bei der Inſurrection alles nur zum Schein und in guter 
Abſicht gethan habe, hier ſchon im Voraus auch mit fuͤr 
alle folgenden Abſchnitte feiner Inſurrections- Verbrechen 
gaͤnzlich erſchoͤpfen koͤnnten, noch ein Paar, den Poftmeifter 
Hildebrandt zu Wartenberg und den Pitſchenſchen Rath: 
mann Reys betreffende, und vom v. Pſarski oft und vor⸗ 
zuͤglich relevirte Facta mitzunehmen ſeyn; inzwiſchen wird 
ſich in der Folge noch ein ſchicklicherer Ort zur Erwähnung 
dieſer Thatſachen finden, indem ſelbige erſt ſpaͤterhin vor⸗ 
gefallen find, und v. Pſarski feinen. beſagten Haupt: Ein: 
wand wegen gehabter guten Abſicht faſt bei jedem noch 
folgenden Inſurrections-Verbrechen wiederholt hat, mithin 
wir auch in den folgenden Abſchnitten die etwanigen beſon⸗ 
dern Unterſtuͤtzungsgruͤnde dieſes Einwandes wiederum zu 
erwaͤgen, auf jeden Fall aber am Schluſſe (wo ſich uͤber⸗ 
haupt dieſer Einwand am allerbeſten uͤberſehen laſſen wird) 
dasjenige nachzuholen haben werden, was etwa v. Pſarski 
zur Begründung deſſelben, oder ſonſt zu feiner Vertheidi⸗ 
gung, ohne beſondere Beziehung auf ein einzelnes Inſur⸗ 
rections-Verbrechen noch anzufuͤhren gehabt hat. 

Hier Orts iſt aus der ganzen vorſtehenden Ausfuͤhrung 
überzeugend klar, daß v. Pſarski feinen Einwand, als ſei 
er nur aus Furcht vor dem Haß ſeiner Landsleute der In⸗ 


2 

ſurrection zu Wielun beigetreten, und als ob er auch nachher 
alles zu Wielun Begangene, nur zum Schein, und in guter 
Abfi cht gethan, durch alles dasjenige, was er ſowohl aus 


den früheren der Inſurrection vorher gegangenen Zeiten, als 


auch aus der vorliegenden Inſurrections-Periode ſelbſt zu 


ſeinem Beſten vorzubringen ſich beſtrebt hat, nicht im min⸗ 
deſten darzuthun, oder nur wahrſcheinlich zu machen ver— 
mocht haben, und daß daher ſowohl der Beitritt des v. 


Pfarski zur Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Inſurrection, 
oder vielmehr deſſen Wirkung zum Ausbruch der Inſurrec⸗ 
tion, als auch die vom v. Pſarski als Inſurgenten hier: 
naͤchſt weiter zu Wielun veruͤbten, gegenwaͤrtig urgirten 
Handlungen, fuͤr vollkommen frei und vorſaͤtzlich geachtet 
werden müffen. Freie Handlungen aber, welche wider Straf: 
geſetze anſtoſſen, ſind Verbrechen. In welchem Maße dies 
hier wirklich der Fall ſei, muͤſſen wir nun noch unterſuchen. 
Und da im Ganzen die Strafwuͤrdigkeit der ſuͤdpreußiſchen 
Inſurrection nach allen rechtlichen Grundſatzen von Hoch: 
und Landes⸗Verrath keinem Zweifel unterliegen kann; der 
König auch in dem Patent vom 10. Novbr. 1794. sub. 
No. 3. nicht alle ſuͤdpreußiſche Inſurgenten, ſondern nur 
die auf eine oder die andre Art beſonders Ausgezeichneten, 
einer wirklichen Beſtrafung unterworfen, und sub. No. 5. 
ibid. alle Uebrigen, welche hierunter nicht gehören (infofern 
ſie auf das vorhergegangene Patent vom 24. Sept. ej. a. 
von der Inſurrection freiwillig wieder zuruͤckgekehrt ſind) 
gaͤnzlich begnadigt hat: ſo kann es nunmehr nur noch dar⸗ 
auf ankommen, ob und in wie weit jene ausdruͤcklichen Aus⸗ 


zeichnungen den gegenwärtigen v. Pſarski betreffen. 


Nach den eigenen Worten des beſagten Patentes ſollten 
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alle diejenigen ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten zur Beſtrafung 
gezogen werden, ö 
welche die Inſurrection vorſaͤtzlich bewirkt, auswärtige 
„Feinde beguͤnſtigt, Kriegs- und Polizei-Kommiſſionen 
„errichtet, Sitzungen dirigirt, Univerſalia und Publicanda 
„erlaſſen, Lieferungen an Waffen, Fourage und Kleidung 
„erpreßt, Mannſchaften mit Gewalt ausgehoben, Koͤnigl. 
„Offizianten abgeſetzt, Staͤdte desorganiſirt, Kaſſen abge⸗ 
„nommen und überhaupt über Landes-Abgaben quittirt 
„oder auf ähnliche Art, ſich als boshafte Rebellen bewies 
„ſen haben. i 
Da nun ſolchergeſtalt diejenigen welche die Inſurrection 
vorſaͤtzlich bewirkt haben, ganz zuerſt und vorzüglich ausge⸗ 
zeichnet ſind: ſo fraͤgt es ſich vor allen Dingen, ob und in 
wie weit der v. Pſarski nach Maaßgabe der ausgemittelten 
Thatſachen fuͤr einen, der die Inſurrection bewirkt hat, an⸗ 
zuſehen ſei. Die Thatſachen, welche hieher gehoren und 
welche daher dem v. Pſarski auf keinen Fall einzeln, ſon⸗ 
dern nur zuſammen genommen in Beziehung auf das Ne 
fultat, ob er dadurch die Inſurrection bewirkt habe, zur Ber 
ſtrafung angerechnet werden koͤnnen, find die vom v. Pſarski 
am 26. und 27. Auguſt 1794 vorgenommenen Handlun⸗ 
gen, naͤmlich: 
ſeine am 26. Auguſt zu Wielun in alleiniger Begleitung 
feiner Söhne öffentlich gemachte Erklärung des Ausbruchs 
der Inſurrection, und fein dabei gegebener ernftlicher Be: 
fehl an den Nomomieyski, den Actum Inſurrectionis in 
die daſigen Grad-Buͤcher einzutragen; ferner ſeine, an 
eben demſelben Tage geſchehene Bereiſung des Joſeph 
Stokowski, um denſelben wegen Annehmung der Gene⸗ 
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rals⸗Stelle zu befragen, und feine Beſchickung des Kaſtel⸗ 
land Karsnidi, um auch deſſen Geſinnungen in Anſe⸗ 
hung der Inſurrection zu erfahren; ſodann aber fein Wie⸗ 
derkommen nach Wielun am naͤchſt folgenden Tage und 
ſeine Konkurrenz zur Berathſchlagung des nunmehr be⸗ 
reits verſammelt geweſenen Adels uͤber die wirkliche Erz 
richtung einer Inſurrection fuͤr den Wielunſchen und 
Oſtrzeszowſchen Diſtrict; ingleichen ſeine Konkurrenz zur 
Errichtung und Organiſirung dieſer Inſurrection ſelbſt in 
Specie zur Annehmung und Vereidung des Joſeph Sto— 
kowski als oberſten Befehlshabers und zur Beſtellung 
und Vereidung einer Civil- und einer Kriminal⸗Kommiſ⸗ 
ſion. : 
Außer dieſen Thatſachen iſt wider den v. Pſarski 
nichts ausgemittelt, woraus auf die Bewirkung der Inſur⸗ 


rection ein Argument wider ihn gezogen werden koͤnntez 


und da dies alles nur die einzelne Inſurrections⸗Confoͤdera⸗ 
tion im Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Diſtrikts betrifft, 
auch v. Pſarski einer oder der andern noch mehr ausge: 
dehnten Machination zur Erregung eines allgemeinen Auf: 
ſtandes in Suͤdpreußen, als z. B. einer Verbreitung der 
Aufruhrs-Univerſalien des Kosciusko, nicht uͤberfuͤhrt, ſon⸗ 
dern nur einer ſchon damals gehabten Bekanntſchaft mit 
den Plaͤnen und Inſtructionen der auswaͤrtigen Inſurrec⸗ 
tions⸗ Stifter von daher verdaͤchtig iſt, weil, zufolge ſeiner 
eigenen Angabe, die von ihm mit bewirkte Errichtung und 
Organiſirung der Wielunſchen Inſurrection ganz nach jenen 
auswaͤrtigen Inſtructionen geſchehen: ſo iſt auf den erſten 
Anblick gleich ſo viel klar, daß v. Pſarski fuͤr einen, der all⸗ 
gemein in Suͤdpreußen die Inſurrection bewirkt hat, nicht 


geachtet werden koͤnne. Aber auch in Anfehung der einzel: 
nen Inſurrections⸗Confoͤderation des Wielunſchen und 
Oſtrzeszowſchen Diſtrikts glauben wir den v. Pſarski auf 
den Grund der bemeldeten Thatſachen, noch nicht fuͤr den 
einzigen einheimiſchen Stifter, ohne welchen die Inſurrection 
nie zu Stande gekommen fein würde, erklaren zu koͤnnen, 
wenn er gleich zum Ausbruch dieſer Inſurrection offenbar 
mitgewirkt hat, und wenn ſich gleich aus allen Umſtaͤnden 
ergiebt, daß es ihm ganz außerordentlich darum zu thun 
geweſen, gleich im Anfange bei dem Ausbruch der Inſurre⸗ 
ction gegenwaͤrtig zu ſeyn und gleich vom Anfange an ei⸗ 
nen bedeutenden Poſten dabei zu bekommen. 

Zwar kann zu dem Satze: daß v. Pſarski auch in An⸗ 
ſehung der Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Inſurrection 
nicht fuͤr die alleinigen und nothwendigen Triebfedern des 
Ausbruchs gehalten werden koͤnne, die ſowohl vom v. 
Pſarski, als auch von deſſen Wirthſchafts⸗Verwalter Io: 


ſeph Biskupski wider den Anton v. Uminski vorgebrachte 


Denunciation, als ſei dieſer der eigentliche Stifter der In⸗ 
ſurrection geweſen, nichts beitragen; indem beide Denuncia⸗ 
tionen, und beſonders die Denunciation des Biskupski, auf 
eine für den v. Pſarski fo unruͤhmliche Art geſcheitert find. 
Aeußerſt wichtig hingegen iſt der Umſtand daß v. Pſarski, 
als er am 26. Auguſt nur in Begleitung ſeiner Soͤhne nach 
Wielun kam, aller Bemuͤhungen ungeachtet, die Procla⸗ 
mation und gerichtliche Eintragung der Inſurrection nach 
polniſchem Gebrauch, noch nicht zu vollfuͤhren vermochte, 
ſondern unverrichteter Sache wieder abziehen mußte, und 


daß die Inſurrection erſt am naͤchſt folgenden Tage, nach 


geſchehener zahlreichen Einfindung mehrerer Edelleute, wirt: 


— 

lich zum Ausbruch gedieh. Freilich wuͤrde, wenn hier blos 
von Beſtrafung des Attentats des v. Pſarski vom 26. Aug. 
die Rede wäre, dem v. Pſarski die außer ihm gelegene Ver⸗ 
eitelung dieſes Attentats hoͤchſtens nur in ſo weit zu Statten 
kommen, daß nunmehr die Strafe dafuͤr um einen Grad 
niedriger, als bei wirklicher Vollbringung des Verbrechens 
zu beſtimmen ſein wuͤrde. 

Allein da die beſagte einzelne Handlung, welche v. 
Dfarsfi am 26. Auguſt zu Wielun vornahm, hier zu den 
Summen derjenigen uͤbrigen Handlungen deſſelben geſchla— 
gen wird, aus welchen das Reſultat, ob und in wie weit 
v. Pſarski die Inſurrection bewirkt habe, gezogen werden 
ſoll, und da nachher dieß ganze Reſultat dem v. Pſarski 
allerdings als ſtraffaͤllig angerechnet werden wird, weil auf 
jeden Fall wenigſtens ſo viel ſtehen bleiben wird, daß v. 
Pſarski zum Ausbruch der Inſurrection mitgewirkt habe: 
ſo kommt es zur Ausmittelung des beſagten Reſultats bei 
jeder einzelnen Handlung ganz vorzuͤglich darauf an, ob 
die vom v. Pſarski durch dieſe Handlung erzielte Wirkung, 
naͤmlich die gerichtliche Eintragung der von ihm erklaͤrten 
Inſurrection, in die Wielunſchen Grad-Buͤcher, wirklich 
erfolgt fey. Wollte man auch ferner den Argwohn faſſen, 
daß es wohl v. Pſarski ſelbſt geweſen ſeyn moͤge, welcher, 
weil ſein alleiniges Beginnen am 26. Auguſt zu Wielun 
nicht gluͤcken wollen, am naͤchſtfolgenden Tage die vielen 
andern Edelleute dorthin verſammelt habe: ſo wuͤrde doch 
zur Begründung eines ſolchen Argwohns die beiden einzel: 
nen ausgemittelten Facta, daß v. Pſarski noch am 26. Aug. 
den Joſeph Stokowski ſelbſt bereiſet, den Kaſtellan Karo⸗ 
nicki aber durch feinen Sohn Nicolaus beſchickt habe, um 
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ſo weniger ſchon genuͤgen, als der Kaſtellan Karsnicki gar 
nicht nach Wielun gekommen iſt, und der Joſeph Stokowski 
in der wider denſelben gefuͤhrten Unterſuchung ſelbſt ausge— 
ſagt hat, daß damals außer dem v. Pſarski noch mehrere 
Edelleute zu ihm gekommen, und ihn gemeinſchaftlich bere— 
det, nach Wielun zu gehen, v. Pſarski aber ſogar behaup: 
tet, daß er ſeiner Seits von dem Stokowski angewieſen wor⸗ 
den, den naͤchſtfolgenden Tag wiederum in Wielun ſich ein- 
zufinden, auch dieſe Behauptung des v. Pſarski von deſſen 
Söhnen Nicolaus und Albert wenigſtens dahin unterſtuͤtzt 
wird, daß bei dem Stokowski von allen daſelbſt ſich bereits 
befunden habenden Edelleuten der gemeinſchaftliche Beſchluß 
gefaßt worden, am naͤchſt folgenden Tage ſich in Wielun zu 
verſammeln. Unter ſolchen Umſtaͤnden kann daher auf die 
von dem Wielunſchen Stadt-Praͤſidenten Olszakowski, bei 
deſſen ſchon oft angeführten Vernehmung, beilaͤufig gemachte 
Angabe, daß, wie er gehört, v. Pſarski noch am 26. Aug. 
Aufforderungs⸗Briefe an den Adel ausgefertigt haben ſoll, 
keine Ruͤckſicht genommen werden, indem aus der damali⸗ 
gen Zeit-Periode keine Aufforderungs-Briefe des Pſarski 
bei der Unterſuchung zum Vorſchein gekommen ſind, auch 
die Angabe des Zeugen viel zu unbeſtimmt, und von ihm 
ſelbſt nur ex auditu gemacht iſt. Was endlich die Concurrenz 
des v. Pſarski zu der am 27. Auguſt von dem verſammel⸗ 
ten Adel wirklich vollbrachten Errichtung und Organiſirung 
einer Inſurrection fuͤr den wielunſchen und oſtrzeszowſchen 
Diſtrict betrifft, ſo beruhet dieſe Concurrenz eigentlich nur 
auf den eigenen Bekenntniſſen des v. Pſarski; und v. Pfarski 
hat hierüber für feine Perſon nichts weiter, als eine Theil⸗ 
nahme an der Berathung des Adels, an der Annahme 
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und Verpflichtung des Joſeph Stokowsky zum General, und 
an der Beſtellung und Vereidung einer Civil- und Crimi⸗ 
nal⸗Commiſſion, eingeſtanden, auch dabei ausdruͤcklich den 
Gebruͤdern Stokowsky Schuld gegeben, daß dieſe das Mei⸗ 
ſte gethan und angeordnet, und insbeſondere die Inſtructio⸗ 
nen des Kosciusko, wonach jene Inſurrection organiſirt wor⸗ 
den, in Händen gehabt hätten. Nur das einzige, vom v. 
Pſarski zwar nicht geradezu, aber doch eventualiter nachge⸗ 
gebene, und von dem Joſeph Stokowsky ganz poſitiv be⸗ 
hauptete Factum, daß v. Pſarski in eigener Perſon dieſem 
Stokowsky den Generals-Eid fuͤr die Inſurrection abge⸗ 
nommen, involvirt wirklich eine hervorſtehende Thaͤtigkeit 
des v. Pſarski bei Organiſirung der damaligen Inſurrection. 
Dagegen muß dem v. Pſarski uͤberhaupt wider den ganzen 
Vorwurf, daß er der Stifter der Inſurrection im wielun⸗ 
ſchen und oſtrzeszowſchen Diſtrict geweſen ſei, ein Umſtand 
zu Statten kommen, welcher durch ein Paar andre damals 
geführte Unterſuchungen wider den Caſimir v. Madalinsky 
aus Bobrownick und wider einen gewiſſen Thomas v. Ja⸗ 
blkowsky mit der zuverlaͤſſigſten Gewißheit ausgemittelt wor: 
den, der Umſtand naͤmlich, daß ſchon am Bartholomaͤus⸗ 
Tage oder den Tag vorher, d. i. den 24. oder 23. Auguſt 
1794, mithin noch einige Tage vor Errichtung der Inſur⸗ 
rection zu Wielun, ein Haufen von den Inſurgenten, unter 
welchen ſich der genannte v. Madalinsky und der Jabl⸗ 
kowsky befunden, unter angeblicher Anfuͤhrung eines gewiſ⸗ 
ſen v. Michalowsky bei Jahrmarktzeit in das wielunſche 
oder oſtrzeszowſche Staͤdtchen Grabow gefallen iſt, und dort 
ſchon damals die Inſurrection proclamirt, den Magiſtrat 
und die Buͤrgerſchaft zur Inſurrection vereidet, die Caſſen 
6 * 
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weggenommen und uͤberhaupt das Staͤdtchen desorganiſirt 
hat, ohne daß deshalb von dem Madalinski oder Jabl⸗ 
kowsky, oder von einem der daruͤber abgehoͤrten Zeugen 
dem gegenwärtigen v. Pſarski auch nur die allerentfernteſte 
Concurrenz oder Mitwiſſenſchaft haͤtte beigemeſſen werden 
koͤnnen. Auf gleiche Weiſe hat eben derſelbe einzelne Ins 
ſurgenten-Haufen unterm 30. Aug. 1794 auch das Staͤdt⸗ 


chen Oſtrzeszow desorganiſirt, und in der dortigen vormali⸗ 


gen Grad⸗Canzellei ſogar eine foͤrmliche ſchriftliche Inſurrec⸗ 
tions⸗Acte aufnehmen laſſen, ohne daß auch hierbei wider 
den gegenwärtigen v. Pſarski eine Anzeige von einer Mit⸗ 
wirkung oder Mitwiſſenſchaft zum Vorſchein gekommen waͤre; 
vielmehr haben der Madalinsky und Jablkowsky nur allein 
von dem Inſurgenten-General Stokowsky behauptet, daß 
fie von dieſem zu der beſagten Expedition nach Oſtrzeszow 
beordert worden. 5 

Aus allen dieſen für und wider den v. Pſarski ſtrei⸗ 
tenden Umſtaͤnden ergiebt ſich unſers unmaßgeblichen Dafür: 
haltens der obige Satz: daß der v. Pſarski nicht nur nicht 
fuͤr einen, der allgemein in Suͤd-Preußen die Inſurrection 
bewirkt hat, ſondern auch in Anſehung der einzelnen Inſur⸗ 
rections-Confoͤderation des wielunſchen und oſtrzeszowſchen 
Diſtricts nicht fuͤr den einzigen Stifter, oder fuͤr einen ſol⸗ 
chen Haupt⸗Urheber, ohne welchen dieſe Inſurrection gar 
nicht zu Stande gekommen ſeyn wuͤrde, wohl aber für einen 
Mit⸗Urheber, d. h. für einen ſolchen, der zu der am 27. 
Aug. 1794 in der Kreisſtadt Wielun wirklich erfolgten Er: 


richtung dieſer Inſurrections-Confoͤderation mitgewirkt hat, 


zu achten fey, und daß daher die im Patent vom 10. Debr. 
1794 geſchehene Auszeichnung derjenigen, welche die In— 


s5 


ſurrection vorſaͤtzlich bewirkt haben, zwar allerdings 
in dem beſagten Grade, aber doch auch nicht weiter hin— 
aus, auf den v. Pſarski Anwendung finde. 

Was nun noch die andern in der allegirten Stelle 
des Patents vom 10. Decbr. a. pr. enthaltenen Auszeich⸗ 
nungen wirklich zu beſtrafender Inſurgenten betrifft, ſo 
kann die ausdruͤcklich ausgezeichnete Errichtung von 
Kriegs: und Polizei⸗ Commiſſionen, welcher Errich— 
tung ſich v. Pſarski zu Wielun ebenfalls als Mit-Urheber 
ſchuldig gemacht hat, jetzt nicht noch einmal beſonders in 
Anſchlag kommen, da dies einzelne Factum einen ganz vor⸗ 
zuͤglichen Theil des ganzen Inbegriffs der dem v. Pſarski 
wirklich als ſtraffaͤllig angerechneten Mitwirkung zur Errich⸗ 
tung der Wielunſchen Inſurrection abgegeben hat. Dage⸗ 
gen treffen den v. Pſarski in Anſehung feiner von da an 
begangenen fernern Inſurrections-Verbrechen fpecialiter und 
in vollem Grade noch die in dem beſagten Patent weiter 
geſchehenen ausdruͤcklichen Auszeichnungen derer, welche 
Sitzungen dirigirt, Univerſalia und Publicanda 
erlaſſen und Staͤdte desorganiſirt haben, indem v. 
Pfarski wirklich Praͤſident der wielunſchen und oſtrzeszow⸗ 
ſchen Civil⸗Commiſſion geweſen, auch als ſolcher bei Erlaſ— 
fung der vorgekommenen Univerſalien, unter welchen beſon⸗ 
ders das hoͤchſt merkwuͤrdige Univerfal vom 27. Aug. 1794 
zum weitern Umlauf von Wielun wirklich abgeſchickt wor⸗ 
den, nicht nur als Mit⸗Urheber ſich durch feine eigenen Ge: 
ſtaͤndniſſe erwieſen, ſondern auch ſogar als Haupt-Urheber 
ſich aͤußerſt verdaͤchtig gemacht, und die Stadt Wielun durch 
Vereidung des Magiſtrats und der Buͤrgerſchaft zur Inſur⸗ 
rection wirklich desorganiſirt hat. Gleichergeſtalt muß dem 
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v. Pſarski insbeſondere feine, in der Qualität eines Praͤſi⸗ 
denten der wielunſchen und oſtrzeszowſchen civil-militairiſchen 
Ordnungs⸗Kommiſſion, unter ausdruͤcklicher Androhung mili⸗ 
tairiſcher Execution an die Judenſchaft zu Dzialoszyn unterm 
1. Sept. 1791 ſelbſt eigenhändig erlaſſene Lieferungs-Ordre, 
als eine, in dem Patent namentlich ausgezeichnete Liefer 
rungs-Erpreſſung als wirklich ſtraffaͤllig angerechnet wer⸗ 
den; inzwiſchen kommt hierbei dem v. Pſarski einigermaßen; zu 
Statten, daß über die Wirkung!) dieſer feiner Ordre keine Nach: 
richt vorhanden iſt, und daß die nicht erfolgte Wirkung eines 
Verbrechens, je nachdem dieſe Wirkung durch den Verbrecher 
ſelbſt oder durch aͤußere Umſtaͤnde vereitelt worden, auf Be⸗ 
ſtimmung der Strafe einen groͤßern oder geringern Einfluß 
haben ſoll. In noch viel ſtaͤrkerm Grade muß eben daher 


auch bei den beiden ſchriftlichen Inſurrections⸗ Aufforderun⸗ 
gen des v. Pfarski an den v. Jerlicz vom 29. und 30. Aug. 


1794, wenn gleich die ſelbſteigenhaͤndige Abfaſſung der erſten 


Hibre einen Beweis von der perſönlichen Thaͤtigkeit des v. 
Pſarski bei der Inſurrection abgiebt, auch beide Ordres an 


und für ſich allerdings unter die in den Schlußworten der 
angeführten Stelle des Normal-Patents vom 10. Decbr. 1794 
als ſtraffaͤllig bemeldete aͤhnliche Art der Vergehungen 
boshafter Rebellen zu rechnen ſeyn wuͤrden, zum Be⸗ 


ſten des v. Pfarski auf die eigene Angabe des v. Jerlicz 


Ruͤckſicht genommen werden, daß er damals zwar in Wie⸗ 

lun ſich geſtellt habe, von der Inſurrections-Kommiſſion 

aber wiederum ruhig nach Hauſe entlaſſen worden ſei. Denn 
? \ 

„) Das Auffallende ift der Mangel an Wirkung aller der gethanen 

Schritte, da doch keine preußiſchen Truppen in der Naͤhe waren. 


en 
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ex F. 43 der allegirten allgemeinen Vorſchriften des Land⸗ 
rechts kann ein Verbrecher, welcher ſelbſt ſolche Anſtalten 
0 trifft, daß die geſetzwidrige Wirkung ſeines Verbrechens gar 
nicht erfolgen kann, ſogar auf Begnadigung Anſpruch ma⸗ 
chen; und da v. Pfarski damals Praͤſident der Inſurrections⸗ 
Kommiſſion geweſen iſt, ſo hat er auch die Vermuthung 
für ſich, daß er zu der ruhigen Wiederentlaſſung des v. Jer⸗ 
licz das Meiſte beigetragen haben werde, gleichwie auf der 
andern Seite in Anſehung des Boͤſen, was durch die Kom⸗ 
miſſion verübt worden, v. Pſarski als Praͤſident ebenfalls 
einer vorzuͤglichen Mitwirkung oder Haupt⸗Urheberſchaft ver⸗ 
daͤchtig iſt. Was endlich den Umſtand betrifft, welchen v. 
Pfarski durch feine Schmaͤhungen und Drohungen wider 
den wielunſchen Stadt⸗Praͤſidenten Olszakowski und den 
ganzen daſigen Magiſtrat, bei Gelegenheit des Piken Zer⸗ 
hackens, mithin bei Gelegenheit einer pflichtgemaͤßen Hand⸗ 
lung des beſagten Magiſtrats bewieſen hat; ſo iſt dieß, 
wenn gleich dadurch v. Pſarski weiter nichts Erhebliches fuͤr 
die Inſurrection bewirkt haben mag, dennoch wegen des 
daraus hervorleuchtenden hohen Grades von Vorſatz, auf je⸗ 
den Fall wenigſtens als ein Aggravans zu betrachten. 

Es erhellt alfo aus dieſer ganzen Würdigung der bis⸗ 
her vorgekommenen Inſurrections⸗Verbrechen des v. Pſarski, 
daß er ſchon in dem erſten Auftritt ſeiner rebelliſchen Lauf⸗ 
bahn als ein Inſurgent erſcheine, welcher ſelbſt nach dem 
ſchonenden Patent vom 10. Decbr. 1794 ſich vorzüglich ſtraf⸗ 
fällig. gemacht hat. 
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Erneuerung der Inſurrection oder Errichtung der 
9 zweiten Inſurrection zu Grabow und Oſtrzeszow. 


44 Wir haben die Gefchichts » Erzählung zum erſten Haupt: 
N Abſchnitt damit beſchloſſen, daß v. Pſarski, nachdem zu 
1 5 Wielun die bemeldeten Inſurrections-Verbrechen von ihm 
IR vollbracht geweſen, zu feiner Ehegattin nach Bobrownik bei 
191 Grabow in der guten Abſicht ſich begeben zu haben behaup⸗ 
g tet, um fuͤr ſeine Perſon von der Sache ſich loszumachen, 
ji und ſich zu verbergen, weil, wie er fagt, zwifchen der Kom: 
| N a miſſion und dem Militair mancherlei Streitigkeiten entſtan⸗ 
5 den, und uͤberhaupt viel Unordnungen bei den Inſurgenten 
eingeriſſen geweſen waͤren, woran auch das ganze Unterneh⸗ 
men ſcheiterte). Wie wenig jedoch v. Pſarski die vorge: 
ſch. zte gute Abſicht wirklich gehabt habe, und wie unzuläf- 
fig es daher geweſen wäre, dem v. Pfarski feine Retraite 
von Wielun in Anſehung feiner vorhergegangenen Inſur⸗ 
rections⸗Verbrechen als einen Milderungsgrund gutzurech⸗ 
nen, wird aus dem nun Folgenden erhellen. 

v. Pſarski hat naͤmlich ſelbſt in ſeinem Verhoͤr hinzu⸗ 
geſetzt, daß die Uebrigen von der Inſurrections⸗-Kommiſſion, 
nebſt einer Anzahl von Militair-Perſonen zu ihm nach Bo⸗ 
brownik gekommen, um zu verabreden, wie unter den In⸗ 
ſurgenten⸗Soldaten Subordination, und uͤberhaupt die er⸗ 
forderliche Ordnung eingefuͤhrt werden koͤnne, indem der Ge⸗ 
neral Stokowski die Inſurgenten-Soldaten, nachdem er ſich 
mit denſelben einige Tage in den Wäldern verborgen “) ge: 


) Polen konnte damals wiſſen, was Spanien 1808 that. Aber dort 
war Einheit. 
*) vor wem? Da keine Truppen in der Nähe waren! 
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halten, aus Mangel an Subſtiſtenz wieder hatte auseinander 
gehen laſſen. Man ward einig, daß, ohne“) dem Sto⸗ 
kowski das General: Commando zu nehmen, noch ein ande: 
rer, zum Commandiren geſchickterer Vice-Commandant er⸗ 
nannt werden ſolle, und man erwaͤhlte dazu wirklich den 
Koricki, als einen alten polniſchen Offizier, unter welchem 
ſich auch die zerſtreuten Inſurgenten⸗Soldaten alsbald wie⸗ 
der verſammelten, und welcher zugleich mit der Kommiſſion 
nach Oſtrzeszow ſich verfuͤgte. In Oſtrzescow war zwar 
der Magiſtrat und die Buͤrgerſchaft bereits zur Inſurrection 
vereidet, nach unſerer Ankunft aber erließen wir Univerſa⸗ 
lien an den Magiſtrat zu Kempen, worin befohlen ward, 
daß der daſige Magiſtrat und die Einwohnerſchaft durch 
Deputirte ſowohl Katholiken. als Diſſidenten in Oſtrzeszow 
erſcheinen ſolle, um der Errichtung einer Kommiſſion der 
guten Ordnung und eines Kriminal⸗Gerichts beizuwohnen. 
Es erſchienen auch 12 Perſonen aus Kempen, wovon 4 zu 
Beiſitzern der Kommiſſion der guten Ordnung und 4 zu 
Beiſitzern des Kriminal⸗Gerichts erwaͤhlt und vereidet wor: 
den. Uebrigens behauptet v. Pfarsfi, daß dieſe Einrichtung 
zu der in den Univerſalien des Kosziusko vorgeſchrieben ge⸗ 
weſenen Organiſation der Inſurrection gehoͤrt habe; und in 
Anſehung feines eigenen Antheils daran druͤckt ſich v. Pſarski 
aus: ich war ein Mitglied der Kommiſſion und habe alfo 
an jener Einrichtung Theil; das nach Kempen geſchickte Uni: 
verſal aber hat, wie ich glaube, der v. Trafalski als Praͤ⸗ 

ſident unterſchrieben. Es hatte inzwiſchen ſchon der Sto⸗ 


) wo perſoͤnliche Ruͤckſichten galten, konnte aus dem Ganzen nichts 
werden! 


” 


1 
kowski, bei der wider denſelben gefuͤhrten Unterſuchung, dem 
v. Pſarski in Anſehung der beſagten Erneuerung der Inſur⸗ 
rection eine groͤßere Thaͤtigkeit beigemeſſen, und insbeſondere 
angegeben, daß v. Pſarski ihn (den Stokowski), nachdem 
er die Inſurgenten auseinander gehen gelaſſen, ſchriftlich zur 
Rede geſtellt, und ihn zur Ruͤckkehr aufgefordert habe. Auf 
dieſe Angabe wollte v. Pgarski Anfangs nur ſo viel zuge: 
ſtehen, daß von der ganzen Kommiſſion, bei welcher da⸗ 
mals der v. Trafalski Praͤſident geweſen, der Stokowski 
durch ein Schreiben befragt worden, warum er die bewaff— 
neten Leute wieder auseinander gehen gelaſſen, und daß er 
als Mitglied der Kommiſſion das Schreiben mit unterzeich— 
net habe. Bei der Konfrontation mit dem Stokowski aber 
geſtand v. Pſarski weiter, daß das Schreiben der Kommif: 
fion von ihm allein unterzeichnet worden, und daß daſſelbe 
auch noch die Aufforderung an den Stokowski enthalten 
habe, zu erſcheinen, und ſeine Erklaͤrung abzugeben. Hier⸗ 
auf ward nun auch vom Ingquirenten die Vernehmung der 
grabowſchen und oſtrzeszowſchen Magiſtrats⸗Perſonen über 
das dortige Gebaͤhren des v. Pſarski veranſtaltet, und auf 
die diesfaͤllige Requiſition find: durch die wielunſche Kreis: 


Juſtiz-Kommiſſion aus Grabow der Buͤrgermeiſter Igna⸗ 


tius Bobrowski und der Stadtſchreiber Caspar Niedzelski, 
aus Oſtrzeszow der Buͤrgermeiſter Jacob Cichorez, Stadt⸗ 
ſchreiber Martin Duszynski, und Rathmann Woiciech Va⸗ 
nezki eidlich uͤber die Sache abgehoͤrt worden. Die grabow⸗ 
ſchen Zeugen imputiren dem v. Pfarski folgende Thatſachen: 
daß einige Zeit nach der durch andere Inſurgenten ſchon 
am 23. oder 24. Aug. 1794 zu Grabow gemachten Erpe⸗ 


dition auch v. Pſarski nach Grabow gekommen und die In⸗ 


. 
„* 


— 
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dere aber den Magiſtrat und die Bürgerfchaft in das Haus 
des Zeugen Bobrowski convocirt, und zur Abwerfung der 
fuͤdpreußiſchen Herrſchaft und Verbindung mit den Polen 
ermahnt, ingleichen ein Kriminal⸗Gericht und eine Eivil⸗ 
Kom miſſion errichtet, bei jenem den Zeugen Bobrowski und 
Stadt⸗Voigt Pachalowicz zu Richtern, bei der Civil-Kom⸗ 
miſſion aber den Stadtſchreiber Hebleski zum Mitgliede und 
den Rathmann v. Trafalski dem Namen nach zum Praͤſi⸗ 
denten ernannt, auch die doppelte Entrichtung der Kamin⸗ 
Gelder und des ſogenannten Opfer⸗Geldes (olfiaria) nicht 
nur befohlen, ſondern ſofort durch augenblickliche Einlegung 
der Erecution beigetrieben und endlich den Zeugen Bobrowski 
als Deputirten zu der oſtrzeszowſchen Kommiſſion der guten 
Ordnung, bei welcher vom v. Pſarski als eigentlichen Praͤ⸗ 
ſidenten das Ganze dirigirt worden, beordert habe. Durch 
die oſtrzeszowſchen Zeugen wird v. Pſarski beſchuldigt, daß 
als er nunmehr mit einem Schwarm von Inſurgenten von 
Grabow nach Oſtrzeszow gekommen, und nachdem auch in 
Oſtrzeszow ſchon einige Zeit vorher ein anderer Inſurgenten⸗ 
Haufen unter Anfuͤhrung des Kaſimir v. Madalinski aus 
Bobrownik und eines gewiſſen Michalowski geweſen, v. 
Pfarski in Oſtrzeszow, woſelbſt ſich ſogleich alles auf dem 
Rathhauſe verſammeln muͤſſen, ebenfalls eine Civil-Kommiſ⸗ 
fion und ein Kriminal⸗Gericht errichtet, und bei der Civil: 
Kommiſſion die Zeugen Cichorsz und Duszynski zu Mit⸗ 
gliedern, den Nathmann Trafalski aus Grabow aber, wel⸗ 
cher mit noch mehreren andern Deputirten aus den Staͤdten 
Grabow und Kempen nach Oſtrzeszow kommen muͤſſen, dem 
Schein nach zum Praͤſidenten angeſtellt, im Grunde jedoch 
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ſelbſt in eigener Perſon, als eigentlicher Praͤſident, uberall 
das Wort und die Direction gefuͤhrt, auch insbeſondere die 
Vereidung der daſigen Buͤrgerſchaft zur Inſurrection verane 
ſtaltet habe. | 
Von allen diefen Beſchuldigungen hat v. Pſarski nichts 
weiter auf ſich kommen laſſen wollen, als daß er in Oſtrzes⸗ 
zow einige ſchon vorher reſp. zu Kriminal-Richtern und Mit⸗ 
gliedern der Ordnungs-Kommiſſion ernannt geweſene Per⸗ 
ſonen zu dieſen Aemtern vereidet habe; wogegen v. Pſarski 
in dem beſagten fernern ſummariſchen Verhoͤr alles Uebrige 
entweder auf die ſchon vor ihm von andern Inſurgenten 
nach Grabow und Oſtrzeszow gemachte Expedition geſchoben, 
oder gaͤnzlich zu ignoriren vorgegeben hat. Zwar hat er 
behauptet, daß er zu Grabow und Oſtrzeszow keine thaͤti⸗ 
gere Rolle, als die uͤbrigen Mitglieder der Kommiſſion ge⸗ 
ſpielt habe, auch daß die aus den Staͤdten Grabow, Oſtr⸗ 
zeszow und Kempen genommenen Mitglieder der Civil⸗Kom⸗ 
miſſion und des Kriminal⸗Gerichts feines Wiſſens ſchon bei 
der erſten Inſurrection zu Wielun im Voraus beſtimmt ge⸗ 
weſen, mithin nicht etwa erſt jetzt von ihm allein dazu er⸗ 
nannt worden. Dagegen hat v. Pſarski nicht nur die Be⸗ 
kenntniſſe ſeines erſten ſummariſchen Verhoͤrs wiederholt: 
daß die uͤbrigen Mitglieder der Kommiſſion zu ihm nach 
Bobrownik gekommen, und daß dort die Zuſammenkunft 
nach Grabow beſchloſſen, der Koricki zum Vice-Komman⸗ 
danten ernannt, in Oſtrzeszow aber durch eine ſchriftliche 


Ordre (deren Unterſchreibung v. Pſarski dem v. Trafalski, 


als damaligen, angeblichen Praͤſidenten beimißt) dem Magi⸗ 
ſtrat zu Kempen die Geſtellung der Deputirten aufgegeben 
worden; ſondern v. Pſarski hat nunmehr auch von den, 


— ne f 
* 


93 


diaurch die Zeugen bekundeten Factis wenigſtens fo viel nach⸗ 
gegeben, daß in Grabow die Kommiſſion eine Eintheilung 
wegen Erhebung der Landes-Abgaben und Stellung der 
Rekruten gemacht, auch der Stadt wegen Bezahlung der 
Abgaben, welche theils durch die Inſtructionen des Kosziusko 

8 allgemein vorgeſchrieben, theils durch den General Stokowski 
beſonders verordnet geweſen, Execution eingelegt; ſodann 


aber in der Abſicht, um die Truppen zu verſammeln, und 


dem Koricki das Kommando zu uͤbergeben, nach Oſtrzeszow 
ſich verfügt, auch dort zu der Civil- und zu der Kriminal⸗ 
Deputation, welche damals noch incomplet geweſen, die 
ſchon vorher ernannt geweſenen Kempener Mitglieder herbei⸗ 


gerufen, ſelbige zu ihren Beſtimmungen angewieſen, und 


vereidet habe. Was insbeſondere die Anſtellung des Rath⸗ 
manns Trafalski aus Grabow zum Praͤſidenten der Civil⸗ 
Kommiſſion betrifft, fo hat v. Pſarski im Special-Verhoͤr 
daruͤber wenigſtens ſo viel geſtanden, daß damals auf den 
Grund der Kosciuskoſchen Univerſalien, nach deren Vorſchrift 
die Aelteſten aus allen Staͤnden haͤtten Praͤſidenten ſeyn 
ſollen, der Trafalski von der Kommiſſion zum Praͤſidenten 
ernannt worden, und daß er (v. Pſarski) fuͤr ſeine Perſon 
dieſe Ernennung dem Trafalski eroͤffnet habe. 

Uebrigens wendet v. Pſarski wider die Glaubwuͤrdigkeit 
der vorhin genannten Zeugen ein, daß die Zeugen ſelbſt Inſur⸗ 
genten geweſen, und durch Ausſagen ſich ſelbſt zu entſchuldi— 
gen geſucht hätten, auch vielleicht durch andre Mitſchuldige 
inſtigirt geworden ſeyn möchten, auf ihn (v. Pſarski) alle 
Schuld allein zu waͤlzen. 

Noch würde, nach Maßgabe der Zeitfolge, in den ge 
genwaͤrtigen Abſchnitt ein mit dem Namen Pſarski unter: 


. ô “mm... ꝛ . . an Ze 
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ſchriebenes Univerſal an den Oſtrzeszowſchen Kreis vom 
11. Sept. 1794 wegen Bezahlung der Abgaben und eine 
mit den Namen Pſarski und Trafalski unterſchriebene ſpe⸗ 


cielle Ordre zur Geſtellung bei der Inſurrection vom 9. ej. 


a. et m. gehoͤren; von welchen Piecen das Univerſal von 

der Behörde, die beſagte ſpecielle Ordre aber von einem ge- 
wiſſen Anton Swinarski bei der von demſelben nach Vor⸗ 
ſchrift des Patents vom 10. December 1794 bei dem Kreis⸗ 
und Steuer⸗Rath des Kreiſes ad Protocollum geſchehenen 


Anmeldung, erhibirt worden. Da inzwiſchen v. Pſarski 


in Anſehung beider Piecen die Unterſchrift des Namens 
Pſarski nicht für feine Unterſchrift hat erkennen wollen, und 
da auch ſonſt hierbei wider den v. Pſarski keine Anzeigen 
vorhanden ſind; vielmehr die befagten Namens⸗uUnterſchriften 
von den wirklich anerkannten Namens Unterſchriften des v. 
Pſarski merklich abweichen, ſo kann von jenen Piecen nun 
gar nicht weiter die Rede ſeyn. f 
Die Thatſachen, deren Gewißheit und Beziehung auf 
den v. Pſarski hier feſtgeſtellt werden muß, bilden zuſam⸗ 
mengenommen das Ganze oder den Haupt Inbegriff. 
Daß der Infurgenten General Stokowski kurze Zeit nach 
dem am 27. Auguſt 1794 zu Wielun erfolgten Ausbruch 
der Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Inſurrection die 
Inſurgenten⸗Miliz wieder auseinander gehen laſſen, hierauf 
aber von dem Urheber dieſer Inſurrection nicht nur der 
Stokowski zur Rede geſtellt, ſondern auch neuerdings ein 
Dice» Kommandant in der Perſon des Koricki ernannt, 
unter dieſem die Inſurgenten-Miliz von neuem verſam⸗ 
melt, ingleichen die Civil-Kommiſſion und das Krimis 
nal⸗Gericht, durch Annehmung neuer Mitglieder aus den 


y 


Staͤdten Grabow, Oſtrzeszow und Kempen, abermals or: 
ganiſirt, mithin uberhaupt die Infurrection in dem Wie⸗ 
lunſchen und Oſtrzeszowſchen Diſtrikt erneuert, oder eine 
zweite Inſutrection in dieſen Diſtrikten errichtet worden. 
Dabei iſt zugleich das ſpecielle, nicht ſowohl zur Er- 
richtung der zweiten Inſurrection gehörige, als vielmehr ein. 
eignes abgeſondertes Inſurrections⸗ ua conſtituirende 
Factum zur Sprache gekommen: 

daß damals auch die Stadt Grabow zur Erlegung dop⸗ 
pelter Kamin⸗ und Opfer-Gelder an die Inſurgenten 
durch Executions⸗Einlegung genoͤthiget worden. 

Was nun jenes Haupt⸗Factum, nämlich die Errich⸗ 
tung einer zweiten Inſurrection fuͤr den Wielunſchen und 
Oſtrzeszowſchen Diſtrikt betrifft, ſo iſt der vor allen Din⸗ 
gen dazu gehörige Praͤliminar-Umſtand: 

daß der General Stokowski die Inſurgenten⸗Miliz von 
der erſten, in der Stadt Wielun errichtet geweſenen In⸗ 
ſurrection, wirklich wieder auseinander gehen laſſen, 


4 nicht blos von dem Stokowski ſelbſt zu ſeiner Vertheidigung 


angeführt, ſondern auch von andern dabei nicht intereſſirten 
Theilnehmern der Wielunſchen Inſurrection, naͤmlich von 
dem . Cafimiv v. Madalinski aus Bobrownik von dem 
Thomas v. Jablkowski und von des gegenwaͤrtigen v. 
Pfarski eigenen Söhnen, Nicolaus, Albert und Jacob in 
den wider fie geführten Unterſuchungen beftätigt, auch von 
dem gegenwärtigen v. Pſarski ſelbſt freiwillig angezeigt, 
mithin durch alle dieſe uͤbereinſtimmenden Angaben ganz 
außer Zweifel geſetzt worden. Eben fo beruhet es ferner 
in Anſehung der nunmehr von den eifrigern Urhebern der 
Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Inſurrection genommenen 
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Maßregeln mit hinlaͤnglicher Ueberzeugung auf den uͤber⸗ 4 
einftimmenden Angaben des gegenwärtigen v. Pſarski und b 
des Stokowski: 1 
daß der Stokowski uͤber die Wieder: Entlaffung der In 
ſurgenten⸗Miliz von der Inſurrections-Kommiſſion 
ſchriftlich zur Rede geſtellt und aufgefordert worden, per⸗ 
ſoͤnlich zu erſcheinen und feine Erklärung abzugeben. 
Zwar hat der Stokowski hierüber das eigentliche Cor- 
pus deliecti, nämlich das Schreiben der Inſurrections-Kom⸗ 
miſſion nicht mehr zu produciren vermocht. Allein da v. 
Pſarski und der Stokowski über den eben bemeldeten In⸗ 
halt dieſes Schreibens einig ſind, und da gegenwaͤrtig auch 
nichts mehreres als eben dieſer wechſelſeitig zugeſtandene 
Inhalt angenommen wird: ſo bedarf es zu ſolchem Behuf 
nicht noch der Herbeiſchaffung des Schreibens ſelbſt. Da 
nun weiter vom v. Pſarski gleich Anfangs im ſummari⸗ 
ſchen Verhoͤr ganz freiwillig abgelegte und nachher auch im 
Special⸗Verhoͤr wiederholte, mithin vollkommen qualificirte 
Bekenntniſſe: 
daß neuerdings ein Vice⸗-Kommandant in der Perſon 
des Koricki angeſtellt und unter deſſen Kommando die 
Inſurgenten-Miliz von neuem verſammelt worden, 
wird auch durch das ebenmaͤßige Bekenntniß des v. pſarski⸗ 
ſchen Sohnes Nicolaus, welcher ſelbſt in eigener Perſon eie 
nen Theil der Mannſchaft unter das Kommando des Ko: 
ricki zuſammengebracht zu haben bekennet, und durch ein 
Paar Zeichen unterſtuͤtzt, welche über die von den Oſtrzes⸗ 
zowſchen Inſurgenten ſogleich nach Errichtung der zweiten 
Inſurrection veruͤbte, in dem naͤchſtfolgenden Abſchnitt naͤ⸗ 
her zu eroͤrternde Plünderung der Salz-Magazins zu Kem⸗ 


FP 
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pen, abgehört worden. Dieſe Zeugen, nämlich der Pfarrer 
Johann Schoͤnberger von Slupia bei Kempen, und der 
Sattler Alexander Kzenskowski aus Kempen, haben bei 
der beſagten Salz: Expedition den Koricki als Kommandan⸗ 
ten der Inſurgenten-Miliz ſelbſt geſehen und der Zeuge 
Kzenskowski ſagt insbeſondere, daß der Koricki, nebſt dem 
gegenwärtigen v. Pſarski und deſſen Bruder aus Kojow, 
das ganze Geſchaͤft zu dirigiren geſchienen. Betreffend endlich 
die damals in den Staͤdten Grabow und Oſtrzeszow mit 
Zußziehung der durch eine ausdruͤckliche Ordre eingeladenen 
Deputirten aus der Stadt Kempen geſchehene Errich⸗ 
tung einer neuen Civil-Kommiſſion und eines neuen 
Kriminal⸗Gerichts der Inſurgenten, 
ſo gruͤndet ſich die Gewißheit dieſer Thatſache theils auf 
die einmuͤthigen und eidlichen Ausſagen der von uns ſchon 
in der Geſchichtserzaͤhlung genannten Zeugen aus Grabow 
und Oſtrzeszow, theils auf die eigenen Bekenntniſſe des v. 
Pſarski, welcher nicht blos im Special: Verhoͤr eigentlich 
nur immer die von den Zeugen ihm imputirte vorzuͤgliche 
Thaͤtigkeit bei Errichtung der beſagten Kommiſſionen abzu⸗ 
leugnen bemuͤht geweſen, ſondern auch ſchon im erſten ſum⸗ 
mariſchen Verhoͤr ganz freiwillig ſelbſt angegeben hatte, daß 
durch ſchriftliche, von dem v. Trafalski unterſchriebene Be⸗ 
fehle, Deputirte nach Oſtrzeszow aus Kempen aus dem 
Grunde entboten worden, weil eine Kommiſſion der guten 
Ordnung und ein Kriminal⸗Gericht habe angeordnet wer⸗ 
den ſollen, und daß auch wirklich hierzu die Deputirten aus 
Kempen mit angeſtellt und der Trafalski aus Grabow 
aber zum Praͤſidenten ernannt worden. Ueberdies redet 


auch der v. pſarskiſche Sohn Nicolaus, in der wider den 
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felben geführten Unterſuchung, von einer damals geſchehenen 
Errichtung eines Jurisdictions-Collegii oder einer Regie⸗ 
rungs- oder Polizei-Kommiſſion, bei welcher der v. Tra⸗ 
falski zum Praͤſidenten angenommen worden. 

Solchergeſtalt ſtehet denn alſo das hier vorliegende 
Haupt⸗Verbrechen an und für ſich, namlich die nach Auf: 
loͤſung der erſten Wielunſchen Inſurrection vom 27. Auguſt 
1794 in Grabow und Oſtrzeszow geſchehene Errichtung eis 
ner zweiten Inſurrection für den Wielunſchen und Oſtrzes⸗ 
zowſchen Diſtrikt mit allen dazu gehoͤrigen einzelnen Whak⸗ 
ſachen hinlaͤnglich feſt. 

Was nunmehr den Antheil des v. Pſarski an dieſem 
Haupt⸗Verbrechen betrifft, fo leugnet v. Pfarski keineswegs 
ſeinen Antheil, ſondern nur den ihm beigemeſſenen vorzuͤg⸗ 
lichen Antheil, indem er in dem erſten ſummariſchen Ver⸗ 
hoͤr ſagt: „ich war ein Mitglied der Kommiſſion und habe 
alſo an der bemeldeten Einrichtung Theil,“ im Special⸗ 
Verhoͤr aber: „ich habe dabei wenigſtens keine thaͤtigere 
Rolle geſpielt, als die uͤbrigen Mitglieder der Kommiſſion“; 
nicht zu gedenken, daß v. Pſarski in dem beſagten erſten 
ſummariſchen Verhoͤr uͤberhaupt ſolcher Ausdruͤcke ſich be⸗ 
dient, welche ſeine und mehrerer Andrer Konkurrenz in ſich 
begreifen, als z. B. der Ausdruͤcke: „Man ward einig — 
Wir erließen Univerſalien nach Kempen“ u. ſ. w. Da 


nun in peinlichen Faͤllen alle, welche an der Ausfuͤhrung 


eines Verbrechens unmittelbar Theil genommen haben, fuͤr 
Urheber des Verbrechens betrachtet werden muͤſſen: 

$. 64. Tit. XX. Th. II. des ALR. j 
fo hat fich v. Pſarski ſchon ſelbſt für einen Mit-Urheber 
des hier vorliegenden Verbrechens bekannt. 
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v. Pſarski hat ſich aber auch dabei ſogar als Haupt⸗ 
Urheber, oder als denjenigen ausgezeichnet, der das aller⸗ 
meiſte dabei gethan und angeordnet, und den v. Trafalski, 
wider welchen ſonſt als Praͤſidenten der Kommiſſion die 
Vermuthung einer vorzuͤglichen Mitwirkung ſtreiten wuͤrde, 
nur vorgeſchoben. Dies erhellet aus mehrern einzelnen 
Bekenntniſſen des v. Pſarski, aus ſaͤmmtlichen Zeugen-Aus⸗ 
ſagen und aus allen uͤbrigen Umſtaͤnden. Aus den eigenen 
Bekenntniſſen des v. Pſarski gehoͤret hierher deſſen Bekennt⸗ 
niß im erſten ſummariſchen Verhoͤr, daß nach der Auflöfung 
der erſten Inſurrection die Uebrigen von der Kommiſſion 
nebſt einer Anzahl von Militair⸗ Perſonen zu ihm nach 
Bobrownik gekommen, und daß dort bei ihm die Ver⸗ 
ebredung, wie Subordination unter den Infurgenten » Sol: 
daten und überhaupt die erforderliche Ordnung eingeführt 
werden koͤnne, auch die Erwaͤhlung des Koricki zum Vice⸗ 
Kommandanten erfolgt ſey. Ingleichen gehoͤrt hierher das 
vom v. Pſarski bei der Konfrontation mit dem Stolowski 
abgelegte Bekenntniß, daß er allein das Schreiben der 
Kommiſſion an den Stokowski unterſchrieben habe, worin 
dieſer zur Erſcheinung und Abgebung feiner Erklärung über 
die Entlaffung der Infurgenten- Miliz aufgefordert worden. 
Auch hat v. Pfarski im fernern ſummariſchen Verhoͤr we⸗ 
nigſtens ſo viel geſtanden, daß Er einige ſchon vorher resp. 
zu Kriminal = Richtern und Mitgliedern der Ordnungs⸗ 
Kommiſſion ernannt geweſene Perſonen zu dieſem Amte 
vereidet habe. Und endlich giebt v. Pfarski wegen Anſtel⸗ 
lung des v. Trafalski zum Praͤſidenten der Civil⸗Kommiſſion 
im * Verhoͤr nach, daß Er fuͤr ſeinen Theil dem 
7 * 
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Trafalski gefagt habe, er (der v. Trafalski) ſei zum Praͤſi⸗ 
denten ernannt. g N 5 

Durch dieſe eignen Bekenntniſſe des v. Pſarski erhal: 
ten die Zeugen-Ausſagen, welche den v. Pſarski vollends 
ganz geradezn als den Haupt-Urheber der zweiten Inſur⸗ 
rection bezeichnen, ein noch groͤßeres Gewicht. Es bekunden 
aber ſaͤmmtliche genannte Zeugen aus Grabow und Oſtr— 
zeszow nicht blos in allgemeinen Ausdrucken uno ore, daß 
v. Pſarski uͤberall das Wort und die Direction gefuͤhrt 
habe, ſondern es werden auch dem v. Pſarski von einem 
oder dem andern Zeugen ſpecielle Thatſachen zugeſchrieben, 
welche ſolches noch beſſer an den Tag legen. Der Bürger: 
meiſter Bobrowski aus Grabow behauptet, daß v. Pſarski 
bei ſeiner Ankunft daſelbſt den Magiſtrat und einige an⸗ 
dere Buͤrger in das Haus des Zeugen convocirt, und es 
ihnen allen zur Pflicht gemacht habe, von jenem Tage an 
es mit den Polen zu halten, und ſich von der preußiſchen 
Herrſchaft los zu machen. Eben derſelbe Zeuge ſchreibt auch 
ſeine und des Stadt-Vogts Pachalowicz Ernennung und 
Vereidung zu Kriminal-Richtern, ingleichen die Ernennung 
und Vereidung des Stadt⸗Schreibers Heblewski zum Mit⸗ 
gliede der Civil-Kommiſſion, und des Rathmanns v. Tra⸗ 
falski zum Praͤſidenten hiefer Kommiſſion, lediglich dem v. 
Pſarski zu. 

Der Stadtſchreiber Niedzelski aus Grabow erzaͤhlt 
nicht nur das nachher noch beſonders zu betrachtende Factum 
wegen Beitreibung der Abgaben aus Grabow, ſondern ſagt 
auch, daß v. Pſarski ſogleich bei feiner Ankunft zu Gra: 
bow ein Kriminal-Gericht und eine Civil-Kommiſſion er: 
richtet, die noͤthigen Mitglieder dazu ernannt und bekannt 
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gemacht habe: es werde nunmehr Behufs der Inſurrection 
der ganze Adel überall aufſitzen). Von den Zeugen aus 
Oſtrzeszow endlich nennen der Buͤrgermeiſter Eichorsz und 
der Stadtſchreiber Duszynski ebenfalls den v. Pſarski als 
denjenigen, der fie ſelbſt zu Mitgliedern der Civil-Kommiſ⸗ 
fion gemacht und der Rathmann Panecki giebt wenigſtens 
fo viel an, daß bei Errichtung der Civil-Kommiſſion und 
des Kriminal- Gerichts zu Oſtrzeszow v. Pfarski ganz vor⸗ 
zuͤglich disponirt habe. 8 
Nun iſt zwar freilich nicht zu leugnen, daß diejenigen 
von den benannten Zeugen, welche ſelbſt als geſtaͤndliche 
Mitglieder der Inſurrections-Kommiſſionen, einen dem 
aͤußern Anſchein nach nicht unbedeutenden, und vielleicht 
mehr als unumgaͤnglich noͤthigen Antheil an der Inſurrec⸗ 
tion genommen haben, aber um deswillen jetzt in ihren 
(wenn gleich beeidigten) Ausſagen keinen vollen Glauben 
verdienen. Allein theils conſtiret in Anſehung der beiden 
Zeugen aus Grabow, von dem Stadtſchreiber Niedzelski 
und in Anſehung der drei Zeugen aus Oſtrzeszow, von 
dem Rathmann Panecki, keine ſolche eigne Theilnahme an 
der Inſurrection, theils haben auch diejenigen Zeugen, wel- 
che als damalige Mitglieder der Inſurrections⸗ Kommiſſion 
bei ihren Vernehmungen freiwillig ſich bekannt haben, wirk⸗ 
lich die Vermuthung fuͤr ſich, daß ſie nur durch Zunoͤthi⸗ 


f = gungen des Adels, der alle Gewalt an ſich geriſſen hatte, 


zur Wuhmung der beſagten Functionen bei der Inſurrec⸗ 


J Es blieb aber bei großen Worten, aufgeſeſſen find nur wenige 
und dieſe, ſtatt ſich in großen Maſſen zu vereinigen, und ſich zu 
Madalinski zu wenden, verloren die koſtbare Zeit mit den folgen: 
den Kleinigkeiten. 
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tion vermocht worden, und daß ſie von dieſen Functionen 
nur als Figuranten den Namen getragen haben moͤgen. 

Wenn man daher mit den angefuͤhrten Zeugen-Ausſa⸗ 
gen, welche ohnedies hier nicht die einzigen Beweismittel 
abgeben, die obigen merkwuͤrdigen Bekenntniſſe des v. 
Pſarski ſelbſt verbindet, und wenn man außer dem Allen 
noch erwaͤgt, daß v. Pſarski nicht blos von feinen Mit⸗ 
ſchuldigen Joſeph Stokowski, Caſimir Madalinski und 
Thomas Jablkowski für den Stifter der zweiten Inſurrec⸗ 
tion ausgegeben worden, ſondern daß auch der eigene v. 
pſarkiſche Sohn Nicolaus, der doch ſonſt zu feinem eigenen 
Nachtheil die Schuld feines Vaters bei dem erſten Aus⸗ 
bruch der Inſurrection zu vermindern bemuͤht geweſen, in 
Anſehung der zweiten Inſurrection die Errichtung der Re⸗ 
gierungd = oder Polizei-Kommiſſion oder des Jurisdictious⸗ 
ae er ſich ausdruͤckt) lediglich ſeinem Vater beige⸗ 
meſſen | ; ingleichen daß v. Pſarski zur Zeit der unmittel⸗ 
bar darauf erfolgten Pluͤnderung des Salz- Magazins zu 
Kempen (bei welcher ihm ebenfalls wiederum die meiſte 
Thaͤtigkeit zur Laſt faͤllt:) nach feinem eigenen ausdruͤckli⸗ 
chen Bekenntniſſe wirklich wieder Praͤſident der Kommiſſion 
geweſen iſt, und daß daher das ſonderbare Praͤſidium des 
Grabowſchen Buͤrgers und Rathmanns v. Trafalski, wel: 
ches auch von allen Zeugen einſtimmig fuͤr ein bloßes 
Schein⸗Praͤſidium erklaͤrt wird, wirklich von allen Seiten 
dieſe Geſtalt gewinnt, — wenn man, ſagen wir, dieß alles 
zuſammen nimmt; ſo erwaͤchſt zwar nicht der ſtringateſte 
juriſtiſche Beweis, aber doch der hoͤchſte Grad einer inneren 
moraliſchen Ueberzeugung daruͤber, 

daß v. Pfarski, bei Errichtung der zweiten Inſurrection 


103 


nicht blos Mit⸗Urheber, ſondern wirklich Raͤdelsfuͤhrer 

oder Haupt⸗Urheber geweſen ſey. b 

Die Ueberzeugung hiervon iſt ſo ſtark, und fie kommt 
einem vollſtaͤndigen Beweiſe fo nah, daß, da nach geſetzli⸗ 
cher Vorſchrift, wider die Mit⸗Urheber eines Verbrechens 
die Strafe gleich hoch beſtimmt, wider den Hane Urheber 
aber verſchaͤrft werden ſoll, nach 4 5 

9. 64. et 65. Tit. XX. Th. II. des Ae R. 

dem zufolge im vorliegenden Fall wider den v. Pſarski, 
wenn er nur für dieß einzelne Inſurrections-Verbrechen ge; 
ſtraft werden ſollte, in Vergleichung gegen die Mit⸗Urheber 
deſſelben, Verſchaͤrfung der Strafe Platz greifen wuͤrde. 

Iſt nun aber v. Pſarski bei dem hier e und 
bisher eroͤrterten Verbrechen, naͤmlich bei Errichtung der 
zweiten Inſurrection, bis zu einem ganz nah an wirkliche 
Gewißheit graͤnzenden Grade von Wahrſcheinlichkeit für den 
Haupt⸗Urheber anzuſehen: ſo gilt ſolches auch von dem da⸗ 
bei vorgefallenen, und jetzt noch zu erwaͤhnenden beſondern 
Verbrechen, nämlich von der erecutivifchen Beitreibung dop⸗ 
pelter Kamin = und Opfer ⸗ Gelder aus der Stadt Grabow, 
wobei wir nur noch bemerken, daß die Gewißheit der That 
ſelbſt nicht blos durch das eigene Geſtaͤndniß des v. Pſarski, 
welcher im Special-Verhoͤr wirklich bekennet, daß die In⸗ 5 
ſurrections-Kommiſſion zu Grabow theils uͤberhaupt eine 
Eintheilung wegen Erhebung der Landes-Abgaben und 
Stellung der Rekruten gemacht, theils insbeſondere der 
Stadt Grabow wegen Bezahlung der bemeldeten Abgaben- 
Execution eingelegt habe, ſondern auch durch das Zeugniß 
des Stadtſchreibers Niedzelski begründet wird, welcher zugleich 
noch ausdruͤcklich behauptet, daß v. Pfarski ſelbſt in eigener 
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Perſon dem Grabowſchen Magiſtrat die Entrichtung der 
doppelten Kamin- und Opfer- Gelder befohlen, und deßhalb 
auch ſogleich Execution angelegt habe. Inzwiſchen muß 
dem v. Pſarski hierbei allerdings zu Statten kommen, daß 
das Quantum der erpreßten Abgaben weder von dem Zeu⸗ 
gen Niedzelski angegeben, noch ſonſt auf andere Weiſe aus⸗ 
gemittelt worden, indeſſen die Abgabe, welche deßfalls der 
Grabowſche Magiſtrat in einem von dem Kreis und 
Steuer⸗Rath des daſigen Diſtrikts bei anderer Gelegenheit 
eingeſandten ſchriftlichen Atteſte mit Bezugnehmung auf er- 
haltene Quittungen des Inſurgenten-Kaſſirers Ciemniewski 
auf 808 1 gemacht hat, wegen nicht geſchehener Bei⸗ 
bringung der Quittungen des Ciemniewski auch nicht fuͤr 
hinlaͤnglich angenommen werden kann. Nun bedarf es 
zwar auch bei ſolchen Geld⸗Erpreſſungen und Entwendun⸗ 


gen, welche nicht eigentlich als Entwendungen, ſondern als 


ausgezeichnete Inſurrections- Verbrechen beſtraft werden, 
nicht unumgaͤnglich noͤthig einer genauen Feſtſtellung des 
Betrags; allein da dergleichen Inſurrections⸗Verbrechen 
gleich andern ſuͤdpreußiſchen Inſurrections⸗Verbrechen nach 
Vorſchrift der deßhalb beſonders ergangenen Verordnungen, 


doch immer nur mit einer poena extraordinaria, oder viel 


mehr gar gelinderen arbitraria geahndet werden ſollen: ſo 
muß auch der hoͤhere oder niedere Betrag der Geld⸗Erpreſ⸗ 
ſung in Verbindung mit den uͤbrigen dabei vorgewaltet 
habenden Umſtaͤnden, allemal ein hoͤheres oder niederes 
Maaß der Strafe nach ſich ziehn. 

Es wuͤrde ſich jetzt noch fragen, ob dem v. Pſarski, 
bei den hier in Rede ſeienden Verbrechen, naͤmlich bei dem 
Haupt⸗ Verbrechen der Errichtung der zweiten Inſurrection, 
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und bei dem ſpeciellen Verbrechen der Erpreſſung landes⸗ 
herrlicher Abgaben von der Stadt Grabow, außer den bei⸗ 
den ſchon angeregten Umſtaͤnden, daß bei dem letzteren Ver⸗ 
brechen das Quantum nicht ausgemittelt, und bei beiden 
Verbrechen v. Pſarski zwar ganz unbedenklich als Mit: 
Urheber, aber nicht ganz vollſtaͤndig als Haupt- Urheber 
uͤberfuͤhrt iſt, noch ſonſt etwas zur beſondern Entſchuldigung 
oder zur Milderung der Strafe gereichen koͤnne. 

Allein v. Pſarski hat ſo etwas ſelbſt nicht anzufuͤhren 
vermocht; denn daß um die Zeit der beſagten Errichtung der 
zweiten Inſurrection, der Sieradſche Inſurgenten-Anfuͤhrer 
Lenartocvicz (wie v. Pſarski im ſummariſchen Verhoͤr ſagt) 
Miene gemacht, in das Wielunſche zu ruͤcken, und daſelbſt 
alles nach feinem Kopfe einzurichten oder (wie v. Pſarski in 
feiner lateiniſchen Defenſions-Schrift behauptet) damals gar 
ſchon in das Wielunſche eingefallen geweſen, und mit ſeinen 
Leuten, Edelleuten und Kantoniſten zur Inſurrection gezwun⸗ 
gen, auch Abgaben erpreßt habe, als worauf (nach der fer: 
neren Angabe des v. Pſarski) die von dem Stokowski ent⸗ 
laſſen geweſenen Offiziere der wielunſchen Inſurrection, aus 
Schreck ſich wieder geſammelt und den v. Pſarski und die 
ganze Kommiſſion um Organiſirung einer eigenen neuen 
Inſurrection requirirt haben ſollen; dieſe beſondere Angabe 
des v. Pſarski widerlegt ſich durch deſſen eigenes, in dem 
naͤchſtſolgenden Abſchnitt mit mehreren zu eroͤrterndes, und 
von ihm ſelbſt recognoſcirte Schreiben an den Lenartowicz, 
indem theils dieß Schreiben erſt ſpaͤterhin nach der Pluͤnde⸗ 
rung des Salz-Magazins zu Kempen, zu welcher Zeit der 
Lenartowicz noch immer nicht zur wielunſchen Inſurrection 
uͤbergegangen war, vom v. Pſarski erlaſſen worden, theils 
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v. Pſarski ſelbſt in dieſem Schreiben den Lenartowicz zur 
Vereinigung mit der wielunſchen Inſurrection in den ver⸗ 
bindlichſten Ausdruͤcken eingeladen hat. 

Uebrigens hat zwar v. Pſarski auch bei dem hier vor: 
liegenden Verbrechen den beſtaͤndig angebrachten General— 
Einwand wiederholt, daß ſeine und ſeiner Mitſchuldigen 
Operationen, als insbeſondere die hier vorgenommene Errich— 
tung von Civil: und Kriminal-Kommiſſionen, die Anneh⸗ 
mung der Mitglieder dazu aus allen Ständen, die Beitrei⸗ 
bung von Abgaben, und Aushebung von Rekruten, in der 
Univerſal⸗Inſtructionen des Koſciusko ausdruͤcklich vorge: 
ſchrieben geweſen. Allein wir haben ſchon öfter gefagt, daß 
auf ſolche alle ſuͤdpreußiſche Inſurgenten in genere betref⸗ 
fende Einwendungen, wie wenig oder wie viel Grund zur 
Milderung auch darin liegen mag, nach der geſchehenen all⸗ 
gemeinen und außerordentliche Herabſetzung der Strafen 
fuͤr die ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten, nun ganz und gar keine 
Ruͤckſicht mehr genommen werden koͤnne. 

Und da endlich auch der ſonſtige individuelle Einwand 
des v. Pſarski, daß er bei der Inſurrection alles nur aus 
Furcht und zum Schein gethan habe, auf die hier vorlie— 
genden Verbrechen ſehr ſchlecht angewendet fein wuͤrde, oder 
vielmehr eben durch dieſe Verbrechen ganz augenſcheinlich 
widerlegt, und daher auch vom v. Pſarski hier gar nicht 
wiederholt worden: ſo ergiebt ſich aus dem Allen das ein⸗ 
leuchtende Reſultat, daß v. Pſarski in jedem Betracht bei 
Errichtung der zweiten, auch in ihren Folgen ſo ſchaͤdlich 
gewordenen, wielunſchen und oſtrzeszowſchen Inſurrection, 
in noch ſtaͤrkerem Grade als bei Errichtung der vorherge— 
gangenen und nach kurzer Zeit wieder aufgeloͤſten, erſten 
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wielunſchen Inſurrection, der in dem Normal-Patent vom 

10. Dec. 1704 enthaltenen Auszeichnung derjenigen, durch 
welche die Inſurrection vorſaͤtzich bewirkt, und Kriegs- und 

Polizei⸗Kommiſſionen errichtet worden, ſich ſchuldig, und 

mithin auch ſtraffaͤllig gemacht habe. 


Erpeiion nach Kempen, befonders in Anſehung 
des daſigen Salz-Magazins. 
Nach geſchehener Errichtung und Organſſation der 

zweiten Inſurrection in Grabow und Oſtrzeszow hätte man 
erwarten ſollen, daß die ausgeſchriebene Mannſchaft in 
Compagnien vertheilt worden und damit die verſchiedenen 
Corps der polniſchen Armee verſtaͤrkt worden wären, da zu 
Anfang Septembers mit gleichem Geſchrei in den benachbar⸗ 
ten Woiwodſchaften der Aufſtand ausgebrochen, von den 
preuß. Truppen aber nichts zu fuͤrchten war, die am Rhein 
genug zu thun hatten, um die Franzoſen aufzuhalten, welche 
es beſſer verſtanden die National: Bewaffnung in Marſch 
zu bringen. Statt alles des iſt die naͤchſt wichtige Opera⸗ 
tion dieſer ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten gegen das koͤnigl. 
preuß. Salz⸗Magazin zu Kempen gerichtet geweſen, und 
durch gaͤnzliche Ausleerung dieſes Magazins auch wirklich 
vollbracht worden. 
Hieruͤber hat, der Ober-Salz-Inſpector Müller, zur 

Ausmittelung des Schadens, die Bücher der Kempenſchen 
Salz⸗Offizianten revidirt, und demnaͤchſt den Salz⸗Inſpector 
Stumpf, und den Salz⸗Controlleur Haniſch in Gegenwart 
des dortigen Senators Libiszewski, dahin vereidet: 

„daß am 15. Sept. 1794 als dem Tage, an welchem von 

„den Inſurgenten das Kempenſche Salz-Magazin weg⸗ 
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„genommen worden, alſo beinahe 3 Wochen nach dem 
„erſten Aufgebot — in welcher Zeit ſchon mehrere Com— 
„pagnien zu Kosciusko hätten ſtoßen koͤnnen, der Verſtaͤr⸗ 
„kung gegen die heranziehenden Ruſſen brauchte, da Lit: 
„thauen eben fo wenig leiſtete, als hier Großpolen, der Ma⸗ 
„terial-Beſtand 1150 halbe Tonnen Siedſalz, 744 halbe 
„Tonnen roth Steinſalz, und 187 halbe Tonnen Grün: 
„Steinſalz betragen haben, und daß dieſer Beſtand den 
„Gebruͤdern v. Pſarski richtig uͤbergeben worden. 

Dabei haben jedoch die benannten Kempenſchen Salz⸗ 
Offtzianten keine Quittung der Inſurgenten beibringen koͤn⸗ 
nen, weil, nach ihrer Anzeige der Salzwaͤrter, welcher den 
gegenwärtigen v. Pſarski um eine Quittung gebeten, von 
dieſem ſtatt der Quittung eine Ohrfeige bekommen hat *). 

Das Salz ſelbſt aber iſt, nach der fernern Anzeige 
eben derſelben Offizianten, von der Inſurrections⸗Kommiſ⸗ 
ſion, welcher die Gebr. v. Pſarski und der Kaſſirer 
Ciemniewski vorgeſtanden „unter die Edelleute für einen 
Kaufpreis von 2 thlr. für die halbe Tonne Siedſalz, und 
von 4 thlr. fuͤr die halbe Tonne Steinſalz vertheilt wor⸗ 
den, und die Offizianten haben außer verſchiedene Staͤdte 
und Doͤrfer, welchen ſolchergeſtalt gewiffe Quantitaͤten von 
Salz uͤberlaſſen worden, auch noch angezeigt, daß der 
v. Pſarski dem Kontrolleur Haniſch ſelbſt 10 halbe Tonnen 
Stein⸗Salz geſchenkt, und dieſer das daraus geloͤſte Kauf⸗ 
geld wirklich mit dem Salzwaͤrter Freymund getheilt habe, 
weil ſie beide in der Meinung geſtanden, daß v. Pſarski 


) Dieß ſcheint das einzige Handgemenge geweſen zu ſeyn, in welches 
dieſe Inſurgenten gekommen ſind. 


109 


doch alles erſetzen muͤſſe, ſie auch uͤberhaupt durch die In⸗ 
ſurrection viel Schaden erlitten hätten, und jene 10 Tonnen, 
wenn ſie ſelbige nicht haͤtten annehmen wollen, von den In⸗ 
ſurgenten ſonſt auf andre Weiſe wuͤrden weggebracht worden 
ſeyn. Was dagegen den baaren Geld-Beſtand betrifft, wel: 
cher um die Zeit der gr. Pluͤnderung des Magazins in der 
Salz⸗Kaſſe vorhanden geweſen: fo iſt nach Anzeige der be 
meldeten Offizianten, dieſer Kaſſenbeſtand ſchon vorher nach 
Wartenberg in Schleſien in Sicherheit gebracht geweſen, und 
daher von den Inſurgenten nicht mit geraubt worden. 

von Pſarski ſagt aus, daß von der ganzen Inſurrec⸗ 
tions⸗Kommiſſion zu Oſtrzeszow, von welcher er fuͤr ſeine 
Perſon zwar ein Mitglied, der v. Trafalski hingegen Praͤ⸗ 
ſident geweſen, gemeinſchaftlich der Beſchluß gefaßt worden, 
des Salz-Magazins zu Kempen ſich zu bemaͤchtigen, und 
ſelbiges unter die Einwohner des oſtrzeszowſchen Diſtrikts 
zu vertheilen, weil es dieſem an Salz gefehlt habe, und 
weil die Nachricht gekommen, daß der Sieradzſche Inſurgen⸗ 
ten⸗Fuͤhrer Lenartowicz (welcher jedoch nachher eben ſo we⸗ 
nig als der wielunſche Inſurgenten-General, Stokowski, bei 
der wirklichen Ausleerung des Salz-Magazins mit gegen⸗ 
waͤrtig geweſen) ebenfalls die Wegnahme dieſes Magazins 
im Schilde fuͤhre, uͤberdieß auch in den Univerſalien des 
Koſciusko die Aufhebung aller Landes-Magazine und Kaſ— 
fen vorgeſchrieben geweſen. Ferner bekannte v. Pſarski, daß 
der beſagte Beſchluß der Kommiſſion von der Kommiſſion 
ſelbſt und von der Inſurgenten-Miliz, unter Anführung 
des Koricki, am 15. Sept. zu Kempen wirklich ausgefuͤhrt 
worden, nachdem vorher von der Kommiſſion durch Circu— 
larien befohlen geweſen, daß von den Staͤdten und Doͤrfern 
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des oſtrzeszowſchen Diſtrikts eine gewiße Anzahl befpannter 
Wagen und Leute, zur Abholung des Salzes in Kempen 
ſich einfinden ſolle, indem die Abſicht der Kommiſſion das 
hin gegangen, daß von denjenigen, welche Salz empfingen, 
das Geld dafür im Fall eines wirklichen gluͤcklichen Erfolgs 
der ganzen Inſurrection in die Kommiſſariats-Kaſſe, im 
entgegengeſetzten Falle aber in preuß. Kaſſen gezahlt werden 
ſolle. 

Dagegen leugnete v. Pſarski nicht nur, daß er an dem 
Beſchluß der Kommiſſion einen vorzuͤglichen Theil gehabt, 
ſondern auch, daß er zur Ausfuͤhrung deſſelben in Kempen 
mit geholfen habe. Und obgleich dem v. Pſarski hierauf die 
vorſtehenden ſpeciellen Angaben der Salz⸗Offizianten vorge⸗ 
halten wurden, wornach ihm ſelbſt das Salz uͤbergeben 
worden, Er ſelbſt dem Salzwaͤrter Freymund ſtatt der Quit⸗ 
tung eine Ohrfeige, dem Salz-Kontrolleur Haniſch aber 
10 halbe Tonnen Steinſalz, Geſchenkweiſe gegeben haben 
fol: ſo behauptet doch v. Pſarski im Gegentheil, daß er in 
Kempen gar keine Offizianten geſehen, und uͤberhaupt dort 
nicht beim Magazin, ſondern nur bei dem daſigen ungari⸗ 
5 ſchen Weinhaͤndler ſich aufgehalten habe, und erſt gegen Mit⸗ 
tag nach Kempen gekommen ſey; anſtatt daß der Koricki 
mit dem Kommando und die ausgeſchriebenen Fuhren ſchon 
des Morgens ſich eingefunden gehabt, und mit Ausleerung 
des Magazins auch ſofort ſich beſchaͤftigt haͤtte. Eben um 
deswillen will denn auch endlich v. Pſarski das Quantum 
des weggenommenen Salzes nicht wiſſen; ja er will ſogar 
den auf ſeine Unterthanen von Myſtniow gekommenen Theil 
von 41 halben Tonnen ex post erfahren haben, bei welchem 
letzten Umſtande übrigens v. Pſarski noch angiebt, daß er 
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dieſe 41 halbe Tonnen in der Folge dem Ober-Salz-In⸗ 


ſpector Muͤller bezahlen gewollt, dieſer aber das Geld nicht 


angenommen, weil er dabei zugleich eine Compenſation auf 
eine dem General von Bonin geleiſtete Lieferung beab- 
ſichtigt habe. Da es nun darauf ankommt, den Grad der 
Verſchuldung des v. Pſarski bei der Pluͤnderung des kem⸗ 
penſchen Salz-Magazins genauer auszumitteln: fo find dar⸗ 
über durch die wielunſche Kreis-Juſtiz-Kommiſſion, nicht 
blos der bereits von dem Ober-Salz-Inſpector Müller über 
das Corpus⸗Delicti vereidete Salz- Kontrolleur Haniſch, und 
der Salzwaͤrter Freymund, ſondern auch zweien anderen 
Zeugen der Pluͤnderung, naͤmlich der katholiſche Pfarrer 
Schoͤnberger von Aupia, und der Sattler Pzenkowski von 
Wielun, und zwar letztere beide eidlich, vernommen worden, 
durch welche Zeugen-Vernehmungen v. Pſarski wirklich als 
derjenige erſchienen iſt, der bei der gr. Pluͤnderung das Wort 
und die Direction geführt hat. Außerdem hatte ſich auch, 
bei Einbringung des mehrgenannten Inſurgenten-Fuͤhrers 
Lenartowicz, unter deſſen Papieren ein Original-Schreiben 
des v. Pſarski an denſelben d. d. den 17. Sept. 1794 ge 
funden, wovon wir, des aͤußerſt merkwuͤrdigen Inhalts we⸗ 
gen, die deutſche Ueberſetzung woͤrtlich hier innehalten muͤſſen. 
v. Pſarski ſchreibt naͤmlich an den Lenartowicz: 
„Schaͤtzbarer Held )! Wer dich nicht ſchaͤtzt, iſt nicht 
„werth rechtſchaffen zu ſeyn. Deine Tugend und Tapfer⸗ 
„keit uͤberſteigt die Moͤglichkeit fie zu ruͤhmen, und 
„uns legt fie die Pflicht auf, Dich zu ſchaͤtzen. 
„Verraͤtherei und Furcht hatten die Einwohner zerſtreut; 


) Difficile est satyram non scribere. 
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„ich habe bewaffnete Leute im Lande ſchleunig zuſammen⸗ 
„gebracht, auf einige hundert zu Pferde und zu Fuß, 
„und habe um das Volk aufzumuntern, mit einem krie⸗ 
„geriſchen Geiſt das Magazin uͤberfallen. Zwei Escadrons 
„Huſaren, welche zur Beſchuͤtzung beſtimmt waren, haben 
„sich, ſobald ich mich zeigte, auf die Flucht begeben *), 
„und das Salz iſt unter die Einwohner und Bauern, 
„um ſie zur Vertheidigung anzufeuren, getheilt worden. 
„Geſtern, als wir von Kempen marſchiren ſollten, ward 
„der Poſtmeiſter mit Briefen aufgefangen. Die Briefe 
„wurden revidirt, darin der Feind von feinen Vorfaͤllen 
„dem General nach Neuſtadt vom 15. d. M. Nachricht 
„giebt: daß er zu Wiedawa in großer Unruhe ſtehe, bes 
„ſtaͤndig von den Polaken beunruhigt werde, und Befehl 
„erhalten habe, mit 2 Bataillons aus aimarſchiren, um 
„in Siecadez und Wielun den 1Tten. um 10 Uhr des 
„Morgens einzutreffen und zu verſuchen, die beiden Sto⸗ 


„kowsker, den Morawski und Pſarski, zu ergreifen. f 


„Wenn er dieſes ausfuͤhre, fo wuͤrde (fchreibt der Feind) 
„die ganze Inſurrection aufhoͤren. Auch ſchreibt er, daß 
„Lenartowicz fuͤr 4000 Mann Quartier in Bazenina und 
„in der umliegenden Gegend beſtellt habe. Dieſe Nach⸗ 
„richt iſt für Dich nothwendig; aber wenn Du, ſobald 
„ich es erfahre, zu unſerem Kommando naͤher angeruͤckt 


„biſt: würde es noͤthig ſeyn, daß Du Dich mit uns ver⸗ 4 


„einigteft, damit wir ins Wielunſche einruͤcken, bewaff: 
„nete Leute zuſammenbringen, und dann den Feind über: 


) kein wahres Wort iſt an dieſer Heldenthat; wie v. Pſarski ſelbſt 
eingeſteht. 
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„fallen. Wenn dieß mit Deinen Gedanken übereinftimmt, 
v ſo bitte um die Ausführung.” 2 
„Zugleich aus dem Kommiſſariat. 
Pſarski, Praͤſident “). 
Dieß Original⸗Schreiben hat v. Pſarski nicht bloß in 
Anſehung ſeiner Unterſchrift, ſondern auch in Anſehung des 
ganzen, von ihm ſelbſt gefchriebenen Contertes, wirklich fir 
ſeine eigene Handſchrift anerkannt. Dabei ſchuͤtzt aber v. 
Pſarski vor, daß er dies Schreiben auf Verlangen, und im 
Namen der ganzen Kommiſſion an den Lenartowicz erlaſſen 
muͤſſen, und daß er darin theils in der Qualität eines Prä: 
ſidenten, theils zur Widerlegung oder Schwaͤchung des Ver⸗ 
dachts der Treuloſigkeit, in welchem er bei dem Lenartowicz 
und bei allen andern Inſurgenten geſtanden, immer nur in 
ſeiner Perſon geredet habe, auch daß der ganze Inhalt die⸗ 
ſes Schreibens, wie insbeſondere aus dem notoriſch falſchen 
Umſtande wegen Verjagung zweier Escadrons Hufaren von 
Kempen entnommen werden koͤnne, bloße Oftentation **) ge⸗ 
weſen ſey, und daß er dabei zugleich die Abſicht gehabt, 


95 Dieſer Blick in das Innere der Snfureeetion erklaͤrt am beften den 
Ausgang. Gerade im Laufe des Monats Sept. hatten die preuß. 
Truppen ganz Groß⸗Polen raͤumen muͤſſen, Dombrowski und Mada⸗ 

linski waren in der Nähe von Poſen, bald darauf ſchlugen fie 
Szecaly bei Bromberg, wo ſie am 1. Octobr. einzogen. Damals 
ſtand Kosziusko auf dem Gipfel ſeiner Macht, und ſeine Feinde 
fuͤrchteten ihn nicht minder, als alle Polen ihm vertrauten. Allein 
gerade in dieſer Zeit ward Alles verſaͤumt. Seit Siedracz am 23. 
Auguſt den Preußen entriſſen worden war, konnten die ſchwachen 
Garniſonen von Pzenſtochau und Petrikau die vollftändigfte Orga⸗ 
nifation von Groß⸗Polen nicht mehr hindern. 

) Daß ein ſolcher Chef nichts ausrichtete, ift wohl nicht zu verwun⸗ 
dern, wohl aber, daß ein ſo großer Diſtrict ſich gerade ihn zum Chef 
waͤhlte! Kosziusko hatte daher auch nie wieder Vertrauen zu ihm. 
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unter der Larve einer Einladung den Lenartowicz durch die 

beigefuͤgten Nachrichten in Furcht zu ſetzen, und ſelbigen 
von dem vorgehabten Einruͤcken ins Wielunſche abzubringen. 
Ueberhaupt iſt v. Pſarski, ohngeachtet dieſes ſeines eigen— 
haͤndigen Schreibens, und ohngeachtet der uͤbereinſtimmen⸗ 
den Ausſage aller benannten Zeugen, wider deren Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit er auf ausdruͤckliches Befragen ſelbſt keine Ein⸗ 
wendungen vermocht hat, dennoch in dem fernern ſumma⸗ 
riſchen und im Special⸗Verhoͤr, bei allen wiederholten Er⸗ 
mahnungen zur Wahrheit, beharrlich dabei verblieben, daß 
er fir feine Perſon bei der wirklichen Ausführung des Ver⸗ 
brechens zu Kempen nicht thaͤtig, ſondern dort nur bei dem 
ungariſchen Weinhaͤndler geweſen, und auf entſtandenen 
Laͤrm von der Annaͤherung preußiſcher Truppen wieder fort⸗ 
geritten fey. Dagegen bekennt v. Pſarski nunmehr nicht 
nur (was ſich auch ſchon durch ſeine Unterſchrift auf dem 
Schreiben an den Lenartowicz manifeſtirt), daß er damals 
Praͤſident der Polizei⸗Kommiſſion geweſen, ſondern er giebt f 
nunmehr auch die Art und Weiſe, wie das Verbrechen pro⸗ 
jectirt und beſchloſſen worden, naͤher dahin an: 

Da nämlich, ſagt v. Pſarski, nicht blos der Lenarto⸗ 
wicz mit ſeinem Haufen ſieradſcher Inſurgenten, ſondern 
auch das Militair der wielunſchen und oſtrzeszowſchen Ins 
ſurrection den Plan gehabt, das Salz-Magazin zu Kom 
pen für ſich zur Beute zu machen: fo habe er v. Pſarski der 
Polizei-Kommiſſion zu Oſtrzeszow den Vorſchlag gethan, 
daß die Kommiſſion ſelbſt des Salzes ſich bemaͤchtigen und 
ſelbiges unter die Einwohner des oſtrzeszowſchen Diſtricts 
vertheilen moͤchte. ö 

Dieſer Vorſchlag ſey bei ihm lediglich aus der guten 
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Abſicht gefloſſen, ſowohl dem Intereſſe des Koͤnigs, als 
auch dem Intereſſe der Einwohner des oſtrzeszowſchen Di⸗ 
ſtricts moͤglichſt zu genügen. Denn wäre das Salz durch 
das Militair verſchleudert worden, ſo haͤtte es in der Folge 
dem oſtrzeszowſchen Diſtrict an Salz gefehlt und doch wuͤr— 
den ſeiner Meinung nach, auf den Fall eines ungluͤcklichen 
Ausgangs der Inſurrection, die Einwohner des beſagten 
Diſtricts fuͤr den Erſatz des Salzes haben haften muͤſſen; 
wogegen ſein Vorſchlag darauf hinausgegangen ſey, den Ver— 
luſt des Salzes eben ſowohl fuͤr die Einwohner des oſtrzes⸗ 
zowſchen Diſtricts als auch eventualiter für Preußen zu 
vermeiden. Nun ſey zwar Anfangs ſein Vorſchlag nicht ſo 
durchgegangen, weil verſchiedene Mitglieder der Kommiſſion 
auf der Seite des Militairs geweſen; und er habe ſich da⸗ 
her aus dieſer Urſache nach Oſtrzeszow auf ſein Gut Myſt⸗ 
niow retirirt. Aber er ſey von da bald wieder durch ein 
Kommando von 50 Inſurgenten nach Oſtrzeszow zuruͤckge⸗ 
holt worden, um die Dispoſition wegen Wegnahme 
des Salz: Magazins mit zu unterſchreiben, und nachdem 
nunmehr ſein Vorſchlag nochmals debattirt worden; ſo habe 
er durch Mehrheit der Stimmen wirklich die Oberhand ge- 
wonnen. Auch habe er nunmehr das Concluſum oder die 
Ordre der Kommiſſion wegen wirklicher Wegnahme des Salz⸗ 
Magazins mit unterſchrieben. Darauf ſey er fuͤr feine Per- 
ſon abermals nach Myſtniow, den Tag nachher aber, d. i. 
den Tag der wirklichen Execution ſeines Vorſchlags freiwil⸗ 
lig nach Kempen gegangen, nicht um zur Execution mit zu 
helfen, ſondern um die daſigen Offizianten zu ſchuͤtzen. 
Wie ſehr ſich nun gleich v. Pſarski beſtaͤndig dagegen 
firäubt, daß er bei der wirklichen Ausleerung des Salz-⸗Ma⸗ 
8 * 
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gazins zu Kempen perſoͤnlich thätig geweſen; ſo hat er doch 
dagegen wiederholentlich geſtehen muͤſſen, daß er bei dama⸗ 
liger Gelegenheit ein anderes Inſurrections-Verbrechen, naͤm⸗ 
lich die Vereidung des kempenſchen Magiſtrats, und der da 
ſigen Buͤrgerſchaft zur Infurrection, wirklich felbft in eigener 
Perſon vorgenommen habe. 

Noch gehoͤrt hierher die von der ſieradſchen Propinzi⸗ 
Zoll⸗ und Conſumtions⸗ Steuer⸗ ⸗Direction gemachte Anzeige, 
daß bei eben derſelben Expedition der Inſurgenten zu Kem⸗ 
pen, theils ein gewiſſer Wojakowski, als angeblicher Stabs⸗ 
Adjutant, die daſige Zoll-Kaſſe pr. 78 Fl. pol. nebſt den 
dazu gehoͤrigen Dienſtpapieren gegen Quittung weggenom⸗ 
men, theils der v. Pſarski eine Affignation auf die daſige 
Zoll⸗Kaſſe von 100 Fl. pol. ausgeſtellt habe. Dieſe Aſſig⸗ 
nation iſt Originaliter beigebracht, und ſie enthaͤlt eigentlich 
eine von einer fremden Hand aufgeſetzte polniſche Rechnung 
über gelieferte Knöpfe, Zwirn u. ſ. w., worunter ſodann von 
der Hand des v. Pſarski folgende Worte in polnifcher Sprache 
geſchrieben ſtehen: 

„der ſchaͤtzbare Herr Namsler wird 100 Gulden aus de 
„Kaſſe dem Herrn Littmann zur weiteren Abrechnung aus⸗ 
„zahlen, nämlich aus den Zollgeldern.“ 

Pſarski Praͤſident den 18. Sept. 1794. 

Die Worte: naͤmlich aus den Zoll-Geldern, in 
welchen eigentlich die Aſſignation auf die Zoll: Kaffe liegt, 
find mit etwas bläfferer Dinte, als das uͤbrige, auch wahr⸗ 
ſcheinlich erſt hinterher dazu geſetzt. v. Pſarski benutzt daher 
dieſen Umſtand, ob er gleich die ganze uͤbrige Aſſignation 
ſowohl in Anſehung des Contextes als der Unterſchrift, wirk⸗ 
lich für feine Handſchrift anerkannt, auch die Schriftzuͤge 
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jener Hauptworte mit allen übrigen Schriftzuͤgen der Aſſig— 


nation von einer und derſelben Hand zu ſeyn ſcheinen, und 


behauptet, daß fie gegen fein Wiſſen und Willen durch ans 
dere hinzugeſetzt worden. Uebrigens will v. Pſarski von 
dem Geſchaͤft, welches bei dieſer Affignation zum Grunde 
gelegen, nur ſo viel noch ſich erinnern, daß es ein bloßes 
Privat: Gefchäft geweſen, und der Namsler, an welchen die 
Aſſignation gerichtet iſt, ſoll angeblich des v. Pſarski Tuch⸗ 
macher ſeyn. 

Was nun zufoͤrderſt die beiden zuletzt angeführten ein⸗ 
zelnen Facta betrifft, welche bei der ganzen Expedition nach 
Kempen in Vergleichung gegen die Pluͤnderung des ſo ſehr 
betraͤchtlich geweſenen Salz-Magazins, im Grunde nur als 
Neben-⸗Delicta erſcheinen: fo iſt die Gewißheit des einen ſpe⸗ 
ciellen Verbrechens, 

daß v. Pſarski damals ſelbſt in eigener Perſon den kem⸗ 

penſchen Magiſtrat und die dortige Buͤrgerſchaft zur Inſur⸗ 

rection vereidet, d. h. die Stadt Kempen desorganiſirt hat, 
durch das eigene wiederholte Bekenntniß des v. Pfarsfi hin⸗ 
länglich begründet. Eben fo iſt bei dem andern fpeciellen 
Verbrechen 

der Aſſignation des v. Pſarski auf die Zoll-Kaſſe zu 

per 100 Fl. pol. 
der erforderliche Beweis durch die Original-Aſſignation ſelbſt, 
und durch die dazu gekommene Recognition des v. Pſarski 
zur Genuͤge vollführt. Denn da nach bekannten Rechts— 
Grundſaͤtzen ſchon Jemand, der bei einem wider ihn vor⸗ 
kommenden Document nur ſeine Unterſchrift recognoscirt, zur 
Diſſenſion des Inhalts, wenn ſelbiger gleich von einer an— 
dern Hand geſchrieben waͤre, nicht gelaſſen werden darf, 
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fondern feine etwanige Behauptung, daß das Productum 
ein hinter ſeinem Ruͤcken ausgefuͤlltes Blanquet ſey, als eine 
beſondere Thatſache erweiſen muß; fo iſt hier, wo v. Pfarski 
nicht blos ſeine Unterſchrift, ſondern auch den Contert fuͤr 
ſeine eigene Handſchrift recognoscirt hat, auf deſſen unbe⸗ 
ſcheinigte Behauptung, daß die vorzuͤglichſten Worte des 
Contextes, welche eigentlich die Aſſignation auf die Zoll⸗Kaſſe 
enthalten, von ihm nicht mit hingeſchrieben worden, vollends 
ganz und gar keine Ruͤckſicht zu nehmen; zumal da auch das 
einzige Bedenken, welches etwa aus der Verſchiedenheit der 
Dinte entſtehen koͤnnte, durch die Aehnlichkeit der Schrift: 
zuͤge mit den ſonſtigen Schriftzuͤgen des v. Pſarski wiederum 
gehoben wird. Doch iſt nicht erwieſen: 

ol die Aſſignation des v. Pfarski auf die Zoll⸗Kaſſe zu 

Kempen auch wirklich realiſirt worden, 

immaßen weder auf der Aſſignation ſelbſt eine Quittung des 
Aſſignatarii ſich befindet, noch auch das Schreiben der Zoll⸗ 


und Steuer ⸗Direction, durch welches dieſe Aſſignation zur 


Sprache gebracht worden, eine beſtimmte Auskunft daruͤber 
ertheilt. Be 

Dagegen iſt hiernaͤchſt das jetzt zu eroͤrternde Haupt⸗ 
Verbrechen, nämlich die Pluͤnderung des betraͤchtlichen Salz: 
Magazins zu Kempen, in ſeinem ganzen Umfange wirklich 
volftändig ausgemittelt. Die Beweiſe über die That an 
und fuͤr ſich coincidiren mit den Beweiſen uͤber die Verſchul⸗ 
dung des v. Pfarski bei dieſer That, und muͤſſen daher zu: 
ſammen genommen werden, wie wohl auch ohnedem die 
That an und für ſich, nach Maßgabe aller vorhandenen Nach 
richten, ſogar fuͤr notoriſch anzunehmen ſeyn wuͤrde. 

Wir bemerken daher vor allen Dingen quoad quan- 
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titatem des geraubten Salzes, daß durch die dabei zugleich 
von dem p. Muͤller geſchehene Reviſion der Buͤcher, und 
Ausmittelung des daraus hervorgegangenen damaligen Be 
ſtands, in Verbindung mit dem eigenen Geſtaͤndniß des v. 
Pfarski ausgemittelt iſt, daß wirklich der ganze damalige 
Beſtand von den Inſurgenten weggenommen worden. Schon 
die Angaben des Stumpf und p. Haniſch, als in officio 
gemachte Angaben würden, auch ohne beſondere eidliche 
Beſtaͤrkung, eine hinreichende Beſcheinigung hervorbringen. 

Es iſt alſo zu demjenigen Behuf, zu welchem über: 
haupt dergleichen Feſtſtellungen des Corporis delicti, erfol⸗ 
gen muͤſſen, nämlich um die Größe des Verbrechens in An 
ſehung feines Gegenſtandes beurtheilen zu konnen, auch im 
vorliegenden Falle auf den Grund der Muͤllerſchen Verhand⸗ 
lung mit zureichender Gewißheit anzunehmen: 

daß das Salz, welches am 14. Sept. 1794 von den In⸗ 
ſurgenten aus dem Magazin zu Kempen geraubt worden, 
in 1140 halben Tonnen Sied⸗ Salz, 744 halben Ton⸗ 
nen roth Stein⸗Salz, und 187 halbe Tonnen Gruͤnſtein⸗ 
ſalz, mithin zuſammen in 2081 halben Tonnen beſtanden 
habe. 

Dieß vorausgeſetzt, draͤngt ſich in Anſehung der fernern 
Frage, durch wen, und wie dieſer Salz-Raub veruͤbt wor⸗ 
den, die feſteſte Ueberzeugung, daß v. Pſarski ſelbſt der 
Haupt⸗Urheber davon geweſen ſey, aus den eigenen Be⸗ 
kenntniſſen deſſelben und aus den ſonſtigen Beweismitteln 
mit ſolcher Stärke auf, daß die vom v. Pſarski feinen Be⸗ 
kenntniſſen überall mit einverwebten Winkelzuͤge und Ableug⸗ 
nungen einzelner ausgemittelter Umſtaͤnde, nur dazu beitra⸗ 
gen koͤnnen, die Schuld deſſelben noch mehr zu erſchweren. 
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v. Pſarski iſt nicht nur in ſofern Haupt» Ucheber des Ver⸗ 
brechens, daß er den Vorſchlag dazu gethan, und bei fei- 
nen Mit⸗Verſchwornen durchgeſetzt hat, ſondern auch infofern, 
daß er die Ausfuͤhrung ſelbſt dirigirt hat. Erſteres liegt in 
den eigenen Bekenntniſſen des v. Pfarski und in deſſen re⸗ 
cognoscirtem Schreiben an den p. Lenartowicz, letzteres in den 
hierher gehörigen Zeugen-Ausſagen. 

Denn v. Pſarski bekennt ja ausdruͤcklich und wieder⸗ 
holentlich, daß eben er es geweſen, welcher in der Inſur⸗ 
rections⸗Kommiſſion zu Oſtrzeszow die Propoſition aufs 
Tapet gebracht, daß die Kommiſſion ſich des Salz⸗Maga⸗ 
zins zu Kempen bemaͤchtigen und ſelbiges unter die Einwoh⸗ 
ner des oſtrzeszowſchen Diſtricts vertheilen moͤchte. Er be⸗ 
kennt auch, daß er, als ſeine Propoſition nicht ſogleich durch⸗ 
gegangen, von Oſtrzeszow auf fein Gut Myſtniow ſich ver⸗ 


fuͤgt habe, daß er aber von dort bald wieder nach Oſtrzes⸗ 


zow zuruͤckgeholt worden, und daß nunmehr ſeine Propoſi⸗ 
tion nochmals debattirt, wirklich per plurima angenommen, 
auch in ein ſchriftliches Concluſum, welches er mit unter⸗ 
ſchrieben, gefaßt worden. Die hierbei angebrachte Nebenbe⸗ 
hauptung des v. Pſarski, daß er von Myſtniow nach Oſtr⸗ 
zeszow durch ein Kommando von 50 Inſurgenten, mithin 
gewiſſermaßen gewaltſam, zuruͤckgeholt worden, iſt von ihm a 
ohne allen Nutzen beigefuͤgt, indem er ſelbſt geſteht, daß er 

nur allein deshalb von Oſtrzeszow weggegangen geweſen, 
weil die Kommiſſion ſeinen Vorſchlag nicht alsbald ange⸗ 
nommen, und daß er, wenn fein Vorſchlag bald beliebt wor⸗ 
den wäre, Oſtrzeszow gar nicht verlaſſen haben würde, 
Alles Uebrige aber, was v. Pſarski ſeinen beſagten Bekennt⸗ 
niſſen ſonſt noch beigefuͤgt hat, ſind nicht Thatſachen, welche 
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zugleich mit feinen Bekenntniſſen für wahr angenommen 
werden müßten, ſondern lediglich Vorſpiegelungen von in⸗ 
nern Gedanken und Notiven, deren Ungereimtheit von ſelbſt 
in die Augen fällt. v. Pſarski hielt nämlich feine Richter 
fuͤr ſo dumm, daß ſie glauben wuͤrden, wie er ſeinen Vor⸗ 
ſchlag wegen Aufhebung des Salz-Magazins nur in guter 
Abſicht gethan, weil der Lenartowicz und das wielunſche In⸗ 
ſurgenten⸗Militair ein Gleiches zu thun Willens geweſen, und 
weil bei einer ſolchen militaͤriſchen Pluͤnderung des Salz-Ma⸗ 
gazins des Koͤnigs Intereſſe, und das Intereſſe der oſtrzes⸗ 
zowſchen Einwohner, noch mehr gefaͤhrdet ſeyn wuͤrde, als 
bei der von ihm vorgeſchlagenen Vertheilung des Salzes 
durch die Polizei-Kommiſſion. Zu geſchweigen aber, daß 
dieſe ganze, mit gar nichts unterſtuͤtzte Ausflucht, als habe 
zuerſt das wielunſche Inſurgenten-Militair und der Lenar⸗ 
towicz, der doch nach Ausweis der wider ihn gefuͤhrten 
Unterſuchung erſt fpäterhin mit der wielunſchen Inſurrection 
ſich vereiniget hat, und der zu dieſer Vereinigung vom v. 
Pſarski ſelbſt durch das mehrerwaͤhnte Schreiben nach be⸗ 
reits erfolgter Plünderung des Salz: Magazins eingeladen 
worden, eine ſolche Pluͤnderung im Schilde geführt, offen- 
bar nur aus der Luft gegriffen zu ſeyn ſcheint: ſo laͤßt ſich 
doch ſchlechterdings gar nicht abſehen, wie das Koͤnigl. In⸗ 
tereſſe d. h. hier die Moͤglichkeit, das Salz entweder in na- 
tura oder nach ſeinem Werth wieder zu bekommen, durch 
eine abgemeſſene Vertheilung des Salzes unter alle Einwoh⸗ 
ner des oſtrzeszowſchen Diſtricts beſſer befördert worden, als 
ſolches durch eine indiſtincte Zueignung oder Verkaufung 
des Salzes von Seiten des Militairs geſchehen ſeyn wuͤrde. 
In beiden Faͤllen wuͤrde es hinterher unmoͤglich ſeyn, die 
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vielfältigen einzelnen Portionen, von den vielfältigen einzelnen 
Percipienten zu vindiciren, zumal da das Salz mit der Zeit 
conſumirt worden; und in beiden Faͤllen iſt daher der ge⸗ 
meinſchaftliche beſte Weg zur Erlangung des Schaden-Er⸗ 
ſatzes nur der: die Raͤdelsfuͤhrer der Pluͤnderung, inſofern 
ſie vermoͤgend ſind, deshalb zu belangen. Eben ſo iſt denn 
auch das beſſere Intereſſe der Einwohner des oſtrzeszowſchen 


Diſtricts bei der v. Pſarski bewirkten Vertheilung des Sal⸗ 


zes nicht auszumitteln; indem auch bei dieſer Vertheilung, 
nach der eigenen Angabe des v. Pſarski, gewiſſe, in der 
Folge zu bezahlen geweſene Preife, von der Polizei: Kom: 
miſſion feſtgeſetzt worden; fuͤr Geld aber die Einwohner des 
Kreiſes das Salz auch vom Militair, und vielleicht noch 
wohlfeiler, bekommen haben wuͤrden: folglich der Unterſchied 
zwifchen jener Vertheilung und einer Pluͤnderung des Ma: 
gazins durch das Militair hoͤchſtens darin beſtand, daß bei 
jener Vertheilung die Einwohner des Kreiſes das Geld fuͤr 
das Salz vielleicht nicht ſofort erlegen durften. Dem ſey 
inzwiſchen wie ihm wolle, fo iſt gegenwaͤrtig alle Betheue⸗ 
rung des v. Pſarski uͤber eine gehabte gute Abſicht bei dem 
Salz⸗Raube ganz vergeblich, nachdem v. Pſarski ſelbſt feine, 
feindſelige Abſicht in dem eigenhaͤndigen Schreiben an den 
Lenartowicz ſo augenſcheinlich aufgedeckt hat. Um das Volk 
aufzumuntern, ſchreibt v. Pſarski, habe ich das Magazin 
mit einem kriegeriſchen Geiſt uͤberfallen, und um die Ein⸗ 
wohner und Bauern zur Vertheidigung anzufeuren, iſt das 
Salz unter fie vertheilt worden. Dieſe Abſicht des v. Pſarski 
gehet auch aus der Art und Weiſe der Vertheilung des Sal⸗ 
zes hervor; indem nicht etwa das Salz-Magazin von der 
Inſurrections-Kommiſſion blos in Beſchlag genommen und 
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ſodann den Salzbeduͤrftigten oder Kaufluſtigen nach und 
nach uͤberlaſſen, ſondern ganz mit einem Mal ausgeleert, 
und unter alle Anweſende vertheilt worden. Bei ſolcher Ueber⸗ 
einſtimmung der That mit der v. Pſarski ſelbſt verrathenen 
Abſicht, iſt es noch kaum der Muͤhe werth der Ausfluͤchte 
zu erwähnen, durch welche v. Pſarski auch wiederum den 
deutlichen Sinn des Schreibens an den Lenartowicz zu ver⸗ 
dunkeln ſich bemüht hat; oder wenigſtens werden dieſe Aus: 
flüchte insgeſammt durch das Schreiben ſelbſt über den Hau: 
fen geworfen. Denn daß v. Pſarski dies Schreiben nicht 
blos in ſeinem, ſondern zugleich auch im Namen der ganzen 
Inſurrections-Kommiſſion erlaſſen, ſcheint zwar durch die 
Schlußworte „zugleich aus dem Kommiſſariat“ wirt 
lich unterſtuͤtzt zu ſeyn; inzwiſchen folgt daraus nichts, als 
daß auch die uͤbrigen Mitglieder der Kommiſſion, wenn ſie 
wirklich um den Inhalt dieſes Schreibens gewußt haben, 
oder, wenn ihre gemeinſchaftlichen Gedanken vom v. Pfarski 
wirklich zu Papier gebracht worden, zugleich mit dem v. 
Pfarski eben dieſelben Geſinnungen gehabt haben müffen. 
Daß aber v. Pfarski, wie er eigentlich behauptet, das Schrei: 
ben gar nicht aus eigenem Antriebe und nach ſeines Her— 
zens Gedanken, ſondern unfreiwillig, auf Verlangen der Kom⸗ 
miſſion und nur allein nach deren Willensmeinung abgefaßt 
haben ſollte, widerſpricht ſchnurſtracks dem klaren Inhalt 
des ganzen Schreibens, in welchem v. Pfarski im Gegen: 
theil nur immer in ſeiner eigenen Perſon redet, und nur erſt 
ganz zuletzt des Kommiſſariats als eines Nebendings er⸗ 
wähnet: Zwar will v. Pſarski auch dies Argument wiederum 
durch das Vorgeben entkraͤften, daß er in dieſer Art um 
deswillen ſchreiben muͤſſen, weil er bei dem Lenartowicz und 
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bei den andern Inſurgenten in dem Verdacht geftanden, als 
meine er es mit der Inſurrection nicht aufrichtig; und da 
muß denn der v. Pſarski allerdings zugeben, daß fein Schrei⸗ 
ben offenbar einen viel ſtaͤrkeren Grad von Enthuſiasmus 
darlege, als er zur Vermeidung des angeblichen Verdachts 
zu aͤußern etwa noͤthig gehabt haben wuͤrde, und weil es 
ſchlechterdings an aller und jeder Spur gebricht, daß dem 
v. Pſarski die Inſurrection nicht wirklich von Herzen gegan⸗ 
gen ſey, vielmehr v. Pfarski die Affirmative hiervon ſchon 
bis dahin ſehr thaͤtig an den Tag gelegt hatte, — um die: 
ſer Umſtaͤnde willen, ſagen wir, kann man dem leeren Vor⸗ 
wande des v. Pſarski, daß er die in feinem Schreiben ge: 
aͤußerten Geſinnungen nicht wirklich gehabt habe, nicht einen 
Augenblick lang Glauben beilegen. Eben ſo ſtehet ferner 
der weitere Vorwand des v. Pſarski, daß er unter der Larve 
einer Einladung, den Lenartowicz durch die demſelben mit⸗ 
getheilten Nachrichten aus den aufgefangenen Depeſchen, von 
der vorgehabten Vereinigung mit den wielunſchen Inſurgen⸗ 
ten habe abhalten wollen, mit ſich ſelbſt im Widerspruch, 
indem ja eben die Nachricht, daß dem Lenartowicz von den 
Koͤnigl. Truppen nachgeſtellt worden, den Lenartowicz, der 
damals mit ſeinem Haufen, von 50 oder 80 Mann noch 
iſolirt herumſtreifte, zu den Entſchluß bringen mußte, Be⸗ 
hufs ſeiner beſſeren Sicherheit ſich mit mehreren Inſurgenten 
zu verbinden. Und wenn endlich v. Pfarsfi zur Begruͤn⸗ 
dung ſeines Vorwandes, daß das ganze Schreiben nur 
Oſtentation ſey, ſich auf die notoriſche Falſchheit des darin. 
enthaltenen Umſtands beruft, als habe er bei Kempen 
durch ſein bloßes Erſcheinen ein Paar Escadrons Huſaren 
in die Flucht gejagt; ſo iſt daraus zwar allerdings eine ſo 
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große Ruhmredigkeit und Wahrheitsloſigkeit in dem Charak⸗ 
ter des v. Pſarski zu entnehmen, daß er auch nicht einmal 
ſeinen Mitſchuldigen und Freunden bei vertraulichen ja ſelbſt 
amtlichen Communicationen lautere Wahrheiten zu ſchreiben 
im Stande geweſen. Aber was in dem Schreiben wirklich 
Wahres enthalten iſt, muß als Wahr ſtehen bleiben, und 
was nicht durch andere Umſtaͤnde widerlegt wird, muß als 
Wahr gelten. Wahr iſt es wirklich, daß v. Pfarsfi, nach 
der Aufloͤſung der erſten Inſurrection, ſchleunig wieder (wie 
er ſelbſt ſchreibt) bewaffnete Leute zuſammengebracht, und 
das Salz-Magazin zu Kempen uͤberfallen, auch die Ver⸗ 
theilung des Salzes unter die Einwohner und Bauern be⸗ 
wirkt hat. Es koͤnnen alſo dem v. Pſarski wider dieſe 
wirklich wahren Ausſagen, alle kuͤnſtlichen Wendungen und 
Ausfluͤchte nichts helfen; und da auch die von ihm ſelbſt 
dabei ausdruͤcklich hinzugefuͤgte Abſicht, daß er die Expedi⸗ 
tion nach Kempen und die Vertheilung des Salzes zur 
Aufmunterung und Anfeuerung des Volks bewerkſtelligt 
habe, mit allen ſonſtigen Umſtaͤnden nur gar zu ſehr har⸗ 
monirt: fo muß auch dieſe damalige Abſicht des v. Pſarski 
fuͤr die wirklich richtige gehalten werden. 

Auf ſolche Weiſe iſt denn nun an dem dolo malo des 
v. Pſarski bei dem Salz-Raube nicht länger zu zweifeln; 
und da v. Pſarski in feiner vorhin angeführten Einlaffung 
ſelbſt geſtehet, daß der Plan, nach welchem das Verbrechen 
wirklich ausgefuͤhrt worden, von ihm herruͤhre, und von 
ihm bei der Inſurrections-Kommiſſion zu Oſtrzeszow durch: 
geſetzt worden: ſo wuͤrde es nun gar nicht einmal noch ei⸗ 
nes Mehreren beduͤrfen, um den v. Pſarski fuͤr den boshaf⸗ 
ten oder vorſaͤtzlichen Urheber des Verbrechens zu achten. 
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Inzwiſchen iſt v. Pſarski außerdem noch, feines frevelhaften 
Leugnens ohngeachtet, durch die abgehoͤrten Zeugen voll: 
ſtaͤndig überführt, daß er auch bei Ausführung des Verbre⸗ 
chens ſelbſt durch eigene perſoͤnliche Direction dieſer Aus- 
fuͤhrung als Haupt-Urheber ſich gezeigt habe. Zwar ſind 
unter den abgehoͤrten Zeugen, dem Salz: Kontrolleur Ha⸗ 
niſch, die Perſonen des v. Pſarski, und des Bruders deſſel⸗ 
ben des Adalbert v. Pſarski auf Pozow, welcher mit jenen 
bei dem Salz-Raube die vorzuͤglichſte Rolle geſpielt hat, 
nicht ſo genau bekannt, daß Zeuge anzugeben vermocht 
hätte, welcher von beiden der eine oder der andere ſey; und 
es hat daher auch der Zeuge Haniſch nur gemeinſchaftlich 
von beiden Gebruͤdern v. Pſarski bekundet, daß ſelbige am 
15. Sept. 1794 mit einem großen Gefolge von Edelleuten 
nach Kempen gekommen, und dort zuvoͤrderſt von ihm 
(Zeugen) die Salz-Kaſſe, welche aber ſchon Tags vorher 
weggebracht geweſen, auch einen Nachweis uͤber den vor⸗ 


handenen Salzbeſtand verlangt, hiernaͤchſt aber zum Ma⸗ 


gazin ſelbſt ſich begeben, und auf den angekommenen Wa⸗ 


gen alles wegfuͤhren laſſen. Allein theils wird eben durch 


dieſe Zeugen-Ausſage derjenige v. Pſarski, von dem hier 
hauptſaͤchlich die Rede iſt, doch wenigſtens ſchon mit als ein 
Haupt⸗Anfuͤhrer des damaligen raͤuberiſchen Inſurgenten⸗ 
Haufens bezeichnet, theils hat der andere Zeuge, der Salz: 
Waͤrter Freymund, welchem nach ſeiner Angabe der Inſur⸗ 
genten-Praͤſident v. Pſarski und deſſen Bruder auf Pojow 
ſchon lange vorher bekannt geweſen find, mit völliger Be 
ſtimmtheit bekundet: daß am 15. Sept. 1794 die beſagten 


Gebrüder v. Pſarski ſogleich hinter der Avant-Garde der 


Inſurgenten in die Stadt Kempen gekommen, daß er 
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(Zeuge) dem erſtgedachten v. Pfarsfi, als felbiger auf den 
Salz⸗Platz angelangt geweſen, einen ſchriftlichen Extract 
uͤber den Salz⸗Beſtand eingehaͤndiget, daß darauf derſelbe 
nach dem Salz-Inſpector, und nach der (vorher ſchon in 
Sicherheit gebracht geweſenen) Salz: Kaffe gefragt, daß fo: 
dann die Fuhren nachgekommen, und das Salz wirklich 
weggefahren worden, und daß Zeuge von dem v. Pſarski 
zwar Anfangs auf dem Salz-Platze das Verſprechen einer 
Quittung uͤber das uͤberlieferte Salz, nachher aber vor der 
Thuͤre des dortigen ungariſchen Weinhaͤndlers ſtatt der aber: 
mals urgirten Quittung eine Ohrfeige erhalten, auch daß 
bei dieſer Gelegenheit der v. Pſarski dem Zeugen ſogar mit 
Arretirung gedroht, und dazu bereits Anſtalten gemacht, ihn 
jedoch auf ſein Bitten wieder frei entlaſſen habe. Kann 
man nun gleich wider die Ausſagen der Zeugen Haniſch 
und Freymund einwenden, daß beide Zeugen bei dieſer ihrer 
Vernehmung von der wielunſchen Kreis-Juſtiz-Kommiſſion 
nicht vereidet, ſondern auf den von dem Ober-Salz-Infpector 
Muͤller bei Ausmittelung des Corporis delicti den Unter⸗ 
Officianten abgenommenen Eid verwieſen worden, und daß 
theils der Freymund dieſen damaligen Eid gar nicht einmal 
mit geleiſtet hat, folglich der Zeuge Freymund ganz unver⸗ 
eidet geblieben iſt, theils auch in Anſehung des Zeugen Ha— 
niſch die Muͤllerſche Vereidung weder unter allen gehoͤrigen 
Foͤrmlichkeiten geſchehen, noch auch auf die nachherige Zeus 
gen⸗Vernehmung ſchon mit gerichtet geweſen iſt: ſo wird 
doch dasjenige, was ſolchergeſtalt den als officielle Angabe 
zu betrachtenden Depoſitionen des p. Haniſch und Frey: 
mund an ganz vollſtaͤndiger Glaubwuͤrdigkeit etwa abgehen 
moͤchte, durch die noch hinzu kommenden, wirklich gehoͤrig 
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beeidigten Ausſagen der beiden Fremden, ganz untadelhaften 
Augen⸗Zeugen, nämlich des katholiſchen Pfarrers Schön: 
berger von Schlupia, und des wielunſchen Sattlers und 
Buͤrgers Pzenkowski zur Genuͤge ergaͤnzt. Nach der Aus: 
ſage des Pfarrers Schoͤnberger, von welchem die wielunſche 
Kreis⸗Juſtiz⸗Kommiſſion ausdruͤcklich atteſtirt, daß er unter 
den andern Zeugen bei ſeiner Vernehmung durch Beſtimmt⸗ 
heit und Genauigkeit ſich ganz vorzuͤglich ausgezeichnet habe, 
und welcher den v. Pſarski ſehr genau zu kennen behauptet, 
iſt es wirklich der v. Pſarski geweſen, dem auf dem Salz⸗ 
Platze, nach geſchehenem Zuſammenlaufen der Inſurgenten, 
durch den Salzwaͤrter Freymund der Salzbeſtand angezeigt 
worden, und der ſodann den Inſurgenten und Bauern das 
Aufladen und Wegfuͤhren des Salzes befohlen auch bei 
Ausleerung des Magazins alles kommandirt und ordonirt 
hat. Der Sattler Pzenkowski aber hat ſelbſt geſehen, daß 
waͤhrend des Herausſchleppens des Salzes aus dem Ma⸗ 
gazine der v. Pſarski, der auch dieſem Zeugen ſchon von 
langen Zeiten her ſehr genau bekannt iſt, ingleichen des v. 
Pſarski Bruder auf Pojow und der Koridi bei den Wagen 
herum geritten, gelaͤrmt und geſchrien haben, und es iſt 
daher dem Zeugen Pzenkowski ſo vorgekommen, als wenn 
durch dieſe 3 Perſonen das ganze Geſchaͤft der Salz: Weg: 
nahme dirigirt worden, wenn gleich Zeuge in der Entfer⸗ 
nung wegen des großen Geraͤuſches nicht deutlich verneh⸗ 
men koͤnnen, was ein jeder eigentlich disponirt haben mag. 

Nimmt man nun zu allen dieſen Zeugen-Ausſagen 
noch hinzu, daß auch der Grabowſche Buͤrgermeiſter Bo⸗ 
browski, welcher als Mitglied der Inſurrections-Kommiſſion 
mit dem Salz⸗Raube in Kempen geweſen, in ſeiner ſchon 
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in dem vorhergegangenen Abſchnitt eidlichen Vernehmung, 
dem v. Pſarski, nebſt dem Bruder deſſelben und dem Ko: 
ricki, die Direction dieſes Raubes beimißt, ingleichen daß v. 
Pſarski, nach Ausweis des Schreibens an den Lenartowicz 
vom 17. Sept. 1794 und der Aſſignation an die Kempen⸗ 
ſche Salz Kaffe vom 18. ejusd. und nach Maßgabe feines 
eigenen nachherigen Bekenntniſſes, damals Praͤſident der 
Inſurrections-Kommiſſion geweſen iſt, auch geſtaͤndlich eben 
am Tage der Pluͤnderung des Salz- Magazins freiwillig 
und perſoͤnlich ſich nach Kempen begeben hat, ohne uͤber 
ſeine dortige Verrichtung etwas anders anfuͤhren zu koͤnnen, 
als den ſeichten mit der That ſo ſehr im Widerſpruch ſte⸗ 
henden Vorwand, daß er zum Schutz der Officianten nach 
Kempen gegangen ſey: ſo iſt es ganz außer allem Zweifel, 
daß v. Pſarski, gleichwie er ſchon vom Anfang an den 
Vorſchlag zu dem vorliegenden Verbrechen bei ſeinen Mit⸗ 
ſchuldigen gemacht und durchgeſetzt hat, eben auch ſo nach⸗ 
her bei der wirklichen Ausführung des Verbrechens das 
Meiſte gethan, mithin in jeder Ruͤckſicht fi als Haupt: 
Urheber gezeigt habe. N 

Uebrigens bedarf es nicht erſt einer weiteren Eroͤrterung, 
daß v. Pſarski durch dieſe ſeine Verſchuldung bei der rebel⸗ 
liſchen Pluͤnderung des landesherrlichen Salz: Magazins zu 
Kempen, ſowohl in Ruͤckſicht der großen Schaͤdlichkeit des 
Verbrechens, als auch in Ruͤckſicht des dabei von ſeiner 
Seite obgewaltet habenden hohen Grades von Vorſatz und 
Bosheit, ingleichen durch die noch dazu gekommene Desor: 
ganiſation der Stadt Kempen, vermittelſt Vereidung des 
Magiſtrats und der Buͤrgerſchaft zur Inſurrection, und 
durch die Aſſignation an die Zoll⸗Kaſſe zu Kempen per 
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100 Fl. Pol. (von welcher letztern jedoch der Erfolg nicht 
ab Actis conſtirt) auch nach den gelinden Vorſchriften des 
Patents vom 10. Decbr. 1794 ſich abermals im on 
Maaße ſtraffaͤllig gemacht * Au! 1814 


mas 


Vorfaͤlle zu Boleelawich, Wieruſchaun d und 2 


Nachdem nun v. Pſarski die zweite "hfurrection zu EB 
Grabow und Oſtrzeszow zu Stande gebracht, 28 zur An; 


27 


Salz⸗ Magazins zu Kempen bewirkt hatte: fo iſt er ſodann 
als Praͤſident der Kommiſſion mit den Inſurgenten⸗ Hau⸗ 
fen des Vice⸗ «Kommandanten Koricki, mit welchem ſich in 
der Folge auch wiederum der Joſeph Stokowski als Gene 
ral, und der Obriſt Lenartowicz vereinigte, im Oſttzeszow⸗ 
ſchen und Wielunſchen von einem Ort. zum andern herum⸗ 
gezogen. 

Es iſt aber von 1 ferneren Thaten des! v. Darst 
auf dieſem Zuge, außer dem äußerſt wichtigen Facto ; fuͤr 
welches wir nachher einen beſondern Abschnitt formiren wers 
den, nur noch Folgendes zur Sprache gekommen. 

In den Atteſten nämlich, welche der Kriegs⸗ und 
Steuer⸗Rath des Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen Diſtrikts 
Namens Lehmann von den ihm untergebenen Staͤdten 
über die Entſtehung der Inſurection eingeſandt hat, wird 
v. Pſarski von den Städten Wieruſchau und Boleslawicz 
beſchuldigt, daß er auch in dieſen beiden Städten den An⸗ 
fang zur Inſurrection gemacht und beide ‚Städte dur 15 
ſurrection vereidet habe). 


9) Anm. Hierauf alſo beſchraͤnkte ſich der Aufſtand aller Edelleute 
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Auf dieſe Beſchuldigung hat v. Pfarsfi in Anſehung 
der Stadt Wieruſchau vorgegeben, daß die Stadt Wieru⸗ 
ſchau zufolge der Inſurrection des Kosciusko ſchon gleich 
Anfangs von der Inſurrections-Kommiſſion nach Wielun 
gefordert und ſchon dort zur Inſurrection vereidet worden. 

In dem ferneren ſummariſchen Verhoͤr aber hat v. 
Pſarski auf nochmalige Vorhaltung des officiellen Atteſtes 
der Stadt Wieruſchau, welches eigentlich dahin gerichtet iſt, 
daß v. Pfarski erſt ſpaͤterhin mit 100 Inſurgenten nach 
Wieruſchau gekommen, und die Stadt zum Inſurrections⸗ 
Eide genoͤthigt habe, gar nicht wiſſen wollen, durch wen 
eigentlich dieſe Stadt vereidet worden. Auch hat v. Pſarski 
das beſagte Atteſt für falſch erklärt, und für feine Perſon 
behauptet, daß er waͤhrend der Inſurrection nur durch 15 7 
ruſchau durchgegan; ſey. 

In Anſehung der Stadt Boleslawicz hat v. Pſarski 
flüͤr feine Perſon nur angegeben, daß er mit in Boleslawicz 
geweſen, und daß dieſe Stadt damals zum Inſurrections⸗ 
Eide gezwungen worden, dieſe gewaltſame Vereidung der 
Stadt lediglich auf die Inſurgenten⸗Miliz, welche nach ſei⸗ 
nem Vorgeben damals alle Gewalt in Haͤnden gehabt ha⸗ 
ben Toll, und befonders auf den Stokowsky und Lenartowicz 
geſchoben, auch den Ciemniewski als denjenigen genannt, 
welcher auf Beſehl der Inſurgenten⸗ Soldaten dem Magi⸗ 
ſtrat und der Bürgerfehaft den Inſurrections⸗Eid abnehmen 
muͤſſen. Später aber hat v. Pfarski an den Einwand, daß 


der großen Provinz Sieradien und Wielun in dem Monat Sep⸗ 
tember, in . alles geſchehen mußte, um das Vaterland zu 
ketten. 
9 * 
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das Verbrechen von dem Inſurrections-Militair herruͤhre, 
nicht weiter gedacht, ſondern auf die Frage, ob er den Ma⸗ 
giſtrat und die Buͤrgerſchaft zu Boleslawicz zur Inſurrection 
aufgefordert und vereidet habe, eee geant⸗ 
wortet: 
„Ich nicht allein, ſondern die ganze Kommiſſion hat den 
„Magiſtrat und die Buͤrgerſchaft zu Boleslawicz zur In⸗ 
„ſurrection und Ableiſtung des Eides aufgefordert, weil 
5 „ſolches in den Kosciuskoſchen Univerſalien vorgeſchrieben 
„war, und uͤberhaupt alle Staͤdte in Gefolg dieſer Uni⸗ 
„verſalien zur Ableiſtung des Inſurrections-Eides ange⸗ 
„halten werden muͤßten. 

Auch hat v. Pſarski zwar nicht zugeben wollen, daß 
er bei der beſagten Vereiduug eine Rede gehalten, aber doch 
eingeſtanden, daß er damals Praͤſident der Kommiſſion ge⸗ 
weſen ſey. 


Ferner iſt außer den jetzt erwaͤhnten 1 der Staͤdte | 


Wieruſchau und Boleslawicz, auch eine Denunciation des 
Graͤfl. Malzahnſchen Wirthſchafts⸗Directors oder Kommiſ⸗ 
ſarii Hahn vorhanden, in welcher Denunciation der Hahn 
ſehr umſtaͤndlich erzaͤhlt, daß im Monat September 1794 
auch die Gräfl. Malzahnſchen Güter Opatow und Wieru⸗ 
ſchau in Suͤdpreußen von den Inſurgenten beſucht, und er 
Denunciant, weil er den Verfügungen der Inſurgenten zu: 
wider gehandelt, deshalb von der Inſurrections-Kommiſſion 
unter dem Vorſitz des v. Pſarski foͤrmlich zur Verantwor⸗ 
tung gezogen, auch vom v. Pſarski mit dem Verluſt des 
Kopfs bedroht, und zwar von der Strafe frei geſprochen, 
aber doch zur Inſurrection vereidet, und zur Geißel fuͤr die 
von den Inſurgenten auf den Graͤfl. Malzahnſchen Guͤtern 
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ausgeſchrieben geweſenen Lieferungen und Rekruten mehrere 
Tage hindurch als Arreſtant mit herumgefuͤhrt, übrigens je- 
doch von den Inſurgenten gut behandelt worden. 

Auf dieſe Angaben, welche der p. Hahn auf Verlan— 
gen ex post auch noch vor der Wielunſchen Kreis- Juſtiz⸗ 
Kommiſſion eidlich ad Protocollum wiederholt hat, hat v. 
Pfarski ſeiner Seits im erſten ſummariſchen Verhoͤr haupt⸗ 
ſaͤchlich folgende Umſtaͤnde eingeraͤumt: 

1. daß in Opatow die Voͤgte und Wirthſchafts-Leute 
zur Inſurrection vereidet, und die Herabſetzung der Dienſte 
bis auf die Haͤlfte nach Maaßgabe der Kosciuskoſchen 
Univerſalien publicirt, auch die Graͤfl. Malzahnſchen Be⸗ 
amten, welche von den Unterthanen einer großen Haͤrte an⸗ 
geklagt geweſen, auf den Grund derſelben Univerſalien, 
und mit Bekanntmachung der darin auf den Uebertre⸗ 
tungs-Fall geſetzt geweſenen Lebensſtrafe von ihm (v. 
Pſarski), oder von dem Ciemniewski zur beſſern Behand⸗ 
lung ermahnt worden. 

2. Daß er (v. Pſarski) dem p. en zur Ableiſtung 
des in den Kosciuskoſchen Univerſalien bei ſchwerer Strafe 
anbefohlen geweſenen Inſurrections-Eides zugeredet, und 
dieſen Eid dem p. Hahn auch ſelbſt abgenommen habe; 

3. daß der p. Hahn jedoch nicht von ihm (v. Pſarski), 
fondern von dem Inſurgenten-Militair zum Arreſtanten 
gemacht, und als Arreſtant einige Tage mit herumge⸗ 
fuͤhrt worden; ˖ 

4. endlich daß auch von den Gräfl. Malzahnſchen Guͤ⸗ 
tern in Suͤdpreußen Lieferungen und Rekruten zur In⸗ 
ſurrection ausgeſchrieben geweſen, und daß der Graf Mal⸗ 
zahn wegen deren Erlaſſung an den v. Pſarski geſchrie⸗ 
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ben, die Inſurrections-Kommiſſion aber, von welcher er 


v. Pſarski damals Praͤſident geweſen, dem Grafen Mal: 
zahn abfchläglich geantwortet habe. 00 

Ob nun gleich v. Pſarski auch noch erklärte, daß e er 

dem p. Hahn den Inſurrections-Eid nur deshalb abge⸗ 


nommen, damit die Inſurgenten von der Verwuͤſtung der 


Guͤter des Grafen Malzahn abgehalten werden moͤchten; ſo 


hat doch v. Pſarski nachher die ſelbſt eigene Vereidigung 


des p. Hahn nicht auf ſich kommen laſſen wollen, auch die 
Publikation der Kosciuskoſchen Univerſalien zu Opatow le⸗ 
diglich auf den Ciemniewski geſchoben, und bei der Ruͤck⸗ 
erinnerung an jene fruͤheren abweichenden Angaben vorge⸗ 
ſchuͤtzt, daß er fruͤher nicht recht verſtanden worden ſeyn 
muͤſſe. Uebrigens aber hat v. Pſarski auch im Special: 
Verhoͤr nachgegeben, daß er zur Zeit der fraglichen Vorfälle 
Praͤſident der Inſurrections⸗Kommiſſion geweſen ſey, und 
daß er ſelbſt zur Abwendung aller Gefahr von den Graͤfl. 
Malzahnſchen Guͤtern den p. Hahn zur e des In⸗ 
ſurrections⸗-Eides ermahnt habe. | 

Endlich würde in den hier vorliegenden Zeit- Abſchnitt 
noch eine ſchriftliche Requiſition der Inſurrections-Kommiſ⸗ 
ſion an den General Stokowski wegen executiviſcher Bei⸗ 
treibung der Rekruten und Abgaben d. d. den 20. Sept. 
1794 gehören, welche Requiſition mit der Namens- Unter: 
ſchrift „Pſarski Praͤſident“ verſehen, und von dem 
Ciemniewski als Regenten contraſignirt iſt. v. Pfarski hat 
aber dieß Seriptum nicht recognoscirt. 

Von den hier erwaͤhnten Thatſachen, in ſo fern ſie 
wirklich ſtehen bleiben, ſind ohne Zweifel die erheblichſten 
und nach den Vorſchriften des Patents vom 10 Dec. 1794 
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ſtraffaͤlligſten Thatſachen die Desorganiſirungen der Staͤdte 
Boleslawicz und Wieruſchau durch Vereidung der Magi⸗ 
ſtraͤte und Buͤrgerſchaften zur Inſurrection. Und * 
1 v. Pſarski 

in Anſehung der gewaltſamen Bereidung des Mogifrats 

ud der Buͤrgerſchaft zu Boleslawicz, 

einer vorzuͤglichen Wirkſamkeit, oder doch wenigſtens einer 
Konkurrenz als Mit⸗ Urheber, fuͤr wirklich geſtaͤndig zu ach⸗ 
ten, indem er im Special-Verhoͤr zwar das Verbrechen der 
ganzen Kommiſſion zuſchreibt, dabei aber ausdrücklich fuͤr 
den damaligen Praͤſident der Kommiſſion ſich bekennet, und 
als ſolcher bei Verbrechen, welche von der ganzen Kommiſ⸗ 
ſion qua Inſurrections⸗Kommiſſion begangen worden, alle: 
mal die Vermuthung einer vorzuͤglichen Mitwirkung ex ipso 
ſo lange wider ſich hat, bis von ihm (was im vorliegenden 
Fall nicht geſchehen iſt) das Gegentheil erwieſen worden. 

Dagegen iſt v. Pſarski: 
einer ebenmaͤßigen Vereidung des Magiſtrats und der 
Bauͤrgerſchaft zu Wieruſchau, 
nicht geſtaͤndig oder vollſtaͤndig uͤberfuͤhrt, ſondern nur ſehr 
verdaͤchtig, und zwar verdaͤchtig theils durch das officielle 
Atteſt des Magiſtrats ſelbſt, worin nicht nur die Verei⸗ 
dung behauptet, ſondern dem v. Pſarski beigemeffen wird, 
theils durch ſeine eigene Einlaſſung, da er in ſeinem erſten 
ſummariſchen Verhoͤr die ganz unwahrſcheinliche, und jenem 
Atteſt widerlaufende Behauptung vorgebracht, daß der Ma: 
giſtrat und die Buͤrgerſchaft zu Wieruſchau ſchon zur erſten 
Inſurrection nach Wielun beordert, und ſchon vereidet wor— 
den, in dem anderweitigen ſummariſchen Verhoͤr aber v. 
Pſarski von der Vereidung der Stadt Wieruſchau gar nicht 
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hat wiſſen wollen. Hierzu kommt, daß v. Parsti über: 
haupt als derjenige ſich bewieſen, der bei der Inſurrection 
die Vereidungen der Magiſtraͤte und Bürgerfchaften zu ſei⸗ 
nem eigentlichen Geſchaͤfte ſich gemacht hat, und daß v. 
Pſarski im Special⸗Verhoͤr bei Gelegenheit der Vereidung 
der Stadt Boleslawicz ſelbſt geſtehet, daß nach Vorſchrift 
der Kosciuskoſchen Univerſalien überhaupt: alle Städte zur 
Ableiſtung des Inſurrections-Eides hätten angehalten wer⸗ 
den muͤſſen. Wir bemerken nur noch in Anſehung des of⸗ 
friellen schriftlichen Atteſtes des Magiſtrats zu Wieruſchau, 
daß zwar der Kriegs- und Steuer-Rath Lehmann von die: 
ſem Magiſtrat, ſo wie von allen uͤbrigen Magiſtraͤten der 
ihm untergebenen Staͤdte die eingeſandten Atteſte eigentlich 
nur zur Vertheidigung des Joſephs Stokowski ad Instan- 
tiam des Bruders deſſelben, uͤber die Behauptung des Jo⸗ 
ſeph Stokowski, daß durch ihn keine Stadt zur Inſurrection 
aufgefordert worden, eingeholt habe. Da jedoch der p. Leh⸗ 
mann, in dem deshalb an die Magiſtraͤte erlaſſenen, und 
mit eingeſchickten Eirculaire den Magifträten zugleich aus⸗ 
druͤcklich die namentliche Beziehung derjenigen, durch welche 
die Inſurrection in den Staͤdten bewirkt worden, aufgege⸗ 
ben und die beſagten Magiſtratualiſchen Atteſte nicht ohne 
Vorwiſſen und Genehmigung von dem Koͤnigl. Suͤdpreußi⸗ 
ſchen Finanz⸗Departement erfordert hat: fo if es keinem 
Bedenken unterworfen, dieſen Magiſtratualiſchen Atteſten 
auch wider den v. Pſarski und überhaupt in Anſehung ih⸗ 
res ganzen Inhalts, einen nicht geringen Grad von Be⸗ 
weiskraft beizulegen. Wir kommen nun weiter zu dem Ge⸗ 
ſtaͤndniß des v. Pſarski, 7 

daß in Opatow die Voͤgte und Wirthſchafts⸗Leute zur 
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Inſurrection vereidet, und die Herabſetzung der Dienſte 
bis auf die Hälfte nach Maßgabe der Kosciuskoſchen 
Univerſalien publicirt, auch die Graͤfl. Malzahnſchen Be 
amten, auf den Grund eben derſelben Univerſalien, und 
mit Bekanntmachung der darin auf den Uebertretungs⸗ 
Fall geſetzt geweſenen Lebensſtrafe zu einer ſchonenden 
Behandlung der Unterthanen ermahnt worden. 

Gleich wie nun zur Gewißheit dieſes Facti an und fuͤr 
ſich das vom v. Pfarsfi im erſten ſummariſchen Verhoͤr 
abgelegte Bekenntniß, worauf er ſich in dem anderweitigen 
ſummariſchen Verhoͤr lediglich bezogen, und auf welches er auch 
im Special⸗Verhoͤr qnoad hunc passum nicht wieder zu⸗ 
ruͤckgekommen, ſondern nur dahin modificirt hat, daß die 
befagte Publikation der Kosciuskoſchen Univerſalien eigent⸗ 
lich durch den Ciemniewski geſchehen fey, um fo mehr hin⸗ 
laͤnglich ift, als das Factum auch in der beeidigten Denun⸗ 
ciation des p. Hahn liegt: fo muß auch v. Pfarski ſeiner⸗ 
ſeits bei dieſem Verbrechen, wenn er gleich ſolches vorzuͤg⸗ 
lich dem Ciemniewski als Thaͤter beimißt, zufolge feines ei⸗ 
genen Bekenntniſſes als Mit⸗ ⸗Urheber angeſehen werden, in: 
dem er geſtaͤndlich damals, wie immer, Präfident der In⸗ 
ſurrections-Kommiſſion geweſen iſt. Daß aber dieß Ver⸗ 
brechen als eine offenbare Desorganiſation des Marktfleckens 
Opatow, auch nach den Vorſchriften des Patents vom 10. 
Dec. 1794 gleich den darin ausdruͤcklich ausgezeichneten Des⸗ 
organiſirungen von Städten, einer Beſtrafung unterliege, 
iſt von ſelbſt einleuchtend. 

Von den uͤbrigen, den p. Hahn beſonders betreffenden 
Thatſachen kann die Thatſache, 

daß der p. Hahn einige Tage hindurch von den Inſur⸗ 
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genten als Geißel für die, auf die Graͤfl. Malzahnſchen 
Guͤter ausgeſchriebenen Lieferungen und Rekruten mit 
herumgeſchleppt worden, 
nicht mit einem zureichenden Grade von a auf 
Rechnung des v. Pfarski geſchrieben werden, indem er dieß 
Factum weder privative auf ſeine Rechnung, noch auf Rech: 
nung der Kommiſſion nehmen will, ſondern es lediglich der 
Inſurgenten⸗Miliz zuſchreibt, und die einzelne (wiewohl 
beeidigte) Angabe des p. Hahn als Denuncianten, daß er 
wirklich vom v. Pſarski zum Arreſtanten gemacht worden, 
nicht genuͤgt, wenn gleich dieſe Angabe auch noch durch eine 
innere Wahrſcheinlichkeit, daß eben die Kommiſſion, welche 
die Lieferungen und Rekruten uͤberall ausſchrieb, auch fuͤr 
die Erfuͤllung ihrer Ausſchreibungen geſorgt haben werde, 
unterſtuͤtzt wird. 

Dagegen muß auf den Grund eines tn Be: 
kenntniſſes des v. Pfarski in den beiden ſummariſchen Ver⸗ 
hoͤren, welches auch mit der eidlichen Angabe des Hahn 
uͤbereinſtimuit, allerdings für gewiß angenommen werden, 

daß v. Pſarski ſelbſt den p. Hahn zur Inſurrection ver⸗ 
eidet habe. 

Und wenn gleich v. Pſarski nachher im Special⸗Ver⸗ 
hoͤr dieß Bekenntniß, daß er ſelbſt in eigner Perſon die Ver⸗ 
eidung des Hahn vorgenommen, nicht wiederholen, und viel: 
mehr nicht mehr wiſſen gewollt hat, durch wen eigentlich . 
dieſe Vereidung ausgefuͤhrt worden: ſo kann doch darauf 
um fo weniger Ruͤckſicht genommen werden, als v. Pfarski 
dabei auch im Special⸗Verhoͤr noch ausdruͤcklich ſo viel 
Konkurrenz geſtehet, daß er fuͤr ſeine Perſon den p. Hahn 
zur Ableiſtuug des Inſurrections⸗Eides ermahnt habe. 
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Uebrigens ſcheint zwar auch die beſagte Vereidung des 
p. Hahn als eine Verfuͤhrung eines einzelnen Mannes in 
der Qualität eines Preußiſchen Unterthans, analogiſch als 
ein unter die im Patent vom 10. Octbr. 1794 zur Beſtra⸗ 
fung ausgezeichneten Inſurrections-Verbrechen wider den v. 
Pſarski ausgemittelt. Doch ſcheint jenes Verfahren wider 
einen einzelnen Privat: Mann auf die Beſtimmung der 
Strafe des v. Pſarski wenig ort gar keinen n ha⸗ 
Bun zu koͤnnen. 
Und da endlich auch 8 

in Anſehung der nach dem Geſtaͤndniß des v. Pſarski, 

auf die Graͤfl. Malzahnſchen Guͤter, eben ſo wie auf die 

Güter anderer in Suͤdpreußen durch die Inſurrections⸗ 

Kommiſſion ausgeſchrieben geweſenen — und 

Mannſchaften, 
nach Maaßgabe der eigenen Denunciation des p. Hahn an⸗ 
genommen werden muß, daß dieſe Lieferungen und Mann⸗ 
ſchaften nicht wirklich beigetrieben, ſondern vielmehr der p. 
Hahn, der deshalb eben als Geißel haften ſollte, nach eini⸗ 
gen Tagen wieder entlaſſen worden, ohne Lieferungen ent⸗ 
richtet oder Mannſchaften geſtellt zu haben: ſo wuͤrden wir 
uͤberhaupt aus dem jetzt eroͤrterten Abſchnitt dem v. Pfarski 
hauptſaͤchlich nur die Desorganiſirungen der Staͤdte Boles⸗ 
lawicz und Wieruſchau und des Fleckens Opatow als ſtraf— 
faͤllig anrechnen und auch hierbei wiederum in specie bei 
Otganiſirung der Stadt Wieruſchau, zum Beſten des v. 
Pſarski noch darauf Rüͤckſicht nehmen, daß v. Pſarski dieſes 
Verbrechens nicht ganz vollſtaͤndig uͤberfuͤhrt worden. 
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Verſendung einer Aufruhrs⸗Schrift an 8 Graͤnz⸗ 
Staͤdte Schleſiens. 


Das wichtige Verbrechen faͤllt noch in denjenigen Zeit⸗ 
raum, während deſſen v. Pfarski nach der Errichtung der 
zweiten Inſurrection, und nach geſchehener Pluͤnderung des 
Kempenſchen Salz: Magazins, als Praͤſident der Kommif: 
ſion mit den Inſurgenten von einem Ort zum andern im 
Wielunſchen und Oſtrzeszowſchen herumgezogen iſt. Es be 
ſtehen nämlich 8 deutſche gleichlautende Schreiben, welche 
nach Maasgabe der Aufſchriften an die Schleſiſchen Magi⸗ 
ſtraͤte zu Medzibor, Reichthal, Pitſchen, Conſtadt, Oels, 
Bralin, Namslau und Wartenberg addreſſirt, und zuſam⸗ 
men in ein und daſſelbe, mit einer polniſchen Aufſchrift an 
den ſuͤdpreußiſchen Gutsbeſitzer v. Wiewicrowski verſehenes 
Couvert, geſchlagen geweſen find. - 

Jedes einzelne dieſer Schreiben iſt mit der Unterſchrift 
des Ciemniewski als Regenten, und mit einer Kontraſigna— 
tur des Thiel als Sekretairs verſehen, und bei jeder dieſer 
Unterſchriften und Kontraſignaturen befindet ſich die Be 
merkung, daß das Schreiben dem Original gleichlautend fey. 

Der gemeinſchaftliche Inhalt dieſer Schreiben iſt fo ab— 
ſcheulich, daß wir ſelbigen hier unmoͤglich woͤrtlich einſchal⸗ 
ten koͤnnen, ſondern ſelbſt daraus nur ſo viel bemerken, daß 
ſelbige theils die unfinnigften majeſtaͤtsſchaͤnderiſchen Aeuße⸗ 
rungen, theils auch Aufforderungen an die Schleſiſchen 
Städte zur Nachahmung der Suͤdpreußiſchen Inſurrection, 
enthalten. 0 ; 

Dieß vorausgefegt, iſt über dieſe Schand- und Auf: 
ruhrs⸗Schreiben ſowohl der ſchon genannte Suͤdpreußiſche 
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Gutsbeſitzer Laurentius von Wiewiorowski, an welchen ſel⸗ 
bige von den Inſurgenten geſchickt geweſen, als auch der 
Johann Gottlob Thiel, welcher ſelbige als Sekretair der 
Inſurgenten contraſignirt und vidimirt hat, zur Unterſu⸗ 
chung gezogen worden. Der von Wiewiorowsky, deſſen 
Gut Polniſch-Ellgut nicht weit von dem ſchleſiſchen Graͤnz⸗ 
ſtaͤdtchen Wartenberg gelegen iſt, war angeklagt worden, daß 
er jene Schreiben wirklich zur weitern Publication heruͤber 
nach Schlefien gebracht habe; allein durch die wider denſel⸗ 
ben gefuͤhrte Unterſuchung iſt das Factum vielmehr folgen⸗ 
dermaßen ausgemittelt worden. 

Der v. Wiewiorowsky hat naͤmlich ein an ihn uͤber⸗ 
ſchriebenes polniſches Billet erhibirt, welches ihm nach ſei⸗— 
ner Angabe durch einen Bauer aus dem ſuͤdpreußiſchen 
Dorfe Wenglowicz uͤberbracht worden, und welchem die be⸗ 
ſagten 8 Schreiben verſiegelt beigelegen haben. Dieß pol⸗ 
niſche Billet, deſſen Schriftzuͤge erſt ex post mit ſtarker Fe⸗ 
der oder dicker Dinte uͤberzogen worden zu ſeyn ſcheinen, wie⸗ 
wohl der von Wiewiorowski für feine Perſon, daß er ſolches 
gethan, nicht auf ſich kommen laſſen will, lautet in der 
deutſchen Ueberſetzung woͤrtlich dahin: 

„Mitbuͤrger! Es wird dir von den Inſurgenten der Be⸗ 
„fehl gegeben, bei gewöhnlicher Schärfe, daß Du dieſe 8 
„Briefe dahin abſchickeſt, wohin ſie addreſſiret ſind, bei 
„harter Ahndung. ö 
Im Lager den 9. Octbr. 1794. 
Die Inſurgenten. 
Nun hat der v. Wiewiorowski dieſe Briefe nicht an 
ihre Beſtimmungs⸗Orte abgeſchickt, ſondern ſich damit nach 
Wartenberg begeben, und da er dort den katholiſchen Erz⸗ 
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prieſter Libor, an welchen er ſich anfänglich wenden wollen, 
nicht einheimiſch gefunden, auch der Kreis- und Steuer⸗ 
Rath Lehnmann nicht bei Wege geweſen: ſo hat der v. Wie⸗ 
wiorowsky die beſagten 8 Briefe unterſiegelt, dem Landrath 
v. Teichmann zu Wartenberg ausgehaͤndigt, und der Land— 
rath von Teichmann hat uͤber den ganzen Vorfall ſofort den 
v. Wiewiorowsky ad Protocollum vernommen. Dieſe Um: 
ſtaͤnde find in der v. Wiewiorowskyſchen Unterſuchungs⸗ 
Sache durch das eidliche Zeugniß des Erzprieſters Libor und 
durch die officielle Auskunft des Landraths v. Teichmann, 
ingl. durch das v. Teichmannſche Original-Protocoll d. d. 
Wartenberg den 11. Octbr. 1794 ausgemittelt. 

Was aber den Gottlob Thiel betrifft, welcher über: 
haupt nach Inhalt der wider ihn gefuͤhrten Unterſuchung 
der wielunſchen und oſtrzeszowſchen Inſurrections⸗Kommiſ⸗ 
ſion gegen Bezahlung als Sekretair und Dollmetſcher ge⸗ 
dient hat, und auch deshalb zu vierjaͤhriger Feſtungs⸗Arbeit 
condemnirt, und wirklich abgefuͤhrt worden iſt; ſo hat dieſer 
wirklich geſtanden, daß die qu. 8 Schreiben (welche er auch 
insgeſammt recognoscirt hat) von ihm eigenhaͤndig mundirt 
und ſodann nach vorhergegangener Unterſchrift des Ciem⸗ 
niewsky mit jedesmaliger Beifuͤgung der darauf befindlichen 
Vidimations⸗Klauſel auch von ihm eigenhaͤndig unterſchrie⸗ 
ben worden. Das Original, nach welchem der Thiel die 
Schreiben mundirt und vidimirt hat, ſoll nach deſſen An⸗ 
gabe ein gedruckter Bogen geweſen ſeyn, auf welchem die 
Vorſchrift in polniſcher und deutſcher Sprache geſtanden, und 
welcher (wie der Thiel von dem Ciemniewsky und von dem 
v. Pſarski ſelbſt gehoͤrt haben will) den Inſurgenten von 
Warſchau aus zugeſchickt worden. Auch hat der Thiel dem 


143 


Ciemniewsky und dem v. Pfarsfi Schuld gegeben, daß ihm 
von dieſen das Reinſchreiben der beſagten 8 Briefe, worauf 
eine ganze Nacht aufgegangen, befohlen worden, und daß 
der Ciemniewsky (wie wir bereits angefuͤhrt haben) alle 8 
Briefe eigenhaͤndig unterſchrieben, der v. Pſarski aber das 
polniſche Begleitungs-Billet an den Wiewiorowsky eigen⸗ 
haͤndig aufgeſetzt, auch die Briefe in ein Couvert gepackt, 
das Couvert ebenfalls an den Wiewiorowsky uͤberſchrieben, 
und das ganze Paket durch einen Boten an den Wiewio⸗ 
rowsky nach Polniſch-Ellgut geſchickt habe. Dabei ſollen 
(wie der Thiel behauptet) der Ciemniewsky und der v. 
Pſarski wirklich die Abſicht und die Hoffnung gehabt haben, 
durch dieſe Schreiben auch u eee eine bann au 
erregen. 

Auf den Grund dieſer Solarien Angabe if denn nun 
auch der v. Pſarski befragt worden, ob er nicht von einer 
Aufforderung zur Rebellion an die ſchleſiſchen Unterthanen 


gehört habe. Und v. Pſarski hat hierauf auch ſofort eine 


Bekanntſchaft mit der Aufforderung eingeraͤumt, als wovon 
nach ſeiner Angabe gedruckte Exemplarien in polniſcher und 
deutſcher Sprache von dem General Madalinski dem Lenar⸗ 
towicz zugeſchickt, von dem Lenartowicz aber der Kommiſſion 
zugeſtellt, und von der Kommiſſion zu ihren Acten genom⸗ 
men worden ſeyn ſollen. Ingleichen hat v. Pſarski in dem 
beſagten ſummariſchen Verhoͤr nachgegeben, daß von Vor⸗ 
bereitung dieſer Aufforderung bei den Inſurgenten die Rede 
geweſen, und daß, wie er gehoͤrt, der Thiel Abſchriften da⸗ 
von gemacht habe. Aber dagegen hat v. Pfarski in jenem 
ſummariſchen Verhoͤr nicht nur fuͤr ſeine Perſon, die wirk⸗ 
liche Abſendung der Thielſchen Abſchriften an den Wiewio⸗ 
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rowsky geläugnet, ſondern auch überhaupt gar nicht einmal 
zu wiſſen vorgegeben, ob die Abſendung durch jemanden 
andern bewerkſtelliget worden. 

Bei ſolchen Umſtaͤnden ward v. Pſarski mit dem Thiel 
perſoͤnlich zuſammengeſtellt, und da der Thiel alle feine vors 
hin erwaͤhnten Angaben unter die Augen wiederholte, ſo ließ 
fi v. Pfarski nun mehr über den ihm imputirten Befehl 
an den Thiel zur Anfertigung der Schreiben in folgenden 
Worten aus: ' 
ich bekenne, daß ich davon, daß der Thiel die qu. Ab⸗ 

„ſchriften zu Wenglowicz machen mußte, eigne Wiſſen⸗ 
„ſchaft habe, denn ich bin dabei zugegen geweſen, es ge 
„ſchah auf Verordnung der Kommiſſion, von welcher ich 
„Praͤſident war; auch das Inſurgenten-Kriegs-Heer 
„wollte es haben, daß der Aufruf nach Schleſien befoͤr⸗ 
„dert werde, weil, wie ſie ſagten, der Fuͤrſt Poniatowsky 
„und General Dombrowsky ſuchen wuͤrden, in Schleſien 
„einzudringen, und deshalb beauftragten ſie die Kommiſ⸗ 
„ſion das Scriptum dahin zu ſchicken; uͤbrigens erinnere 
„ich mich nicht, ob ich, oder der Ciemniewski, dem Thiel 
„das gedruckte Exemplar zum Abſchreiben gegeben habe. 

In Anſehung der ferneren Beſchuldigung des Thiel 
aber, daß v. Pſarski ſelbſt die Schreiben an den Wiewio⸗ 
rowsky addreſſiret und abgeſchickt und dem Wiewiorowsky 
durch ein eigenhaͤndiges polniſches Begleitungs⸗Billet die 
weitere Befoͤrderung dieſer Schreiben aufgetragen, hat v. 
Pſarski bei der Konfrontation mit dem Thiel fich nicht mehr 
beſinnen zu koͤnnen vorgegeben, ob das Billet an den Wie⸗ 
wiorowsky von ihm, oder von dem Ciemniewsky geſchrieben 
worden. 
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Auch hat v. Pſarski die Addreſſe an den Wiewio⸗ 
rowsky auf dem Couvert, in welches die Schreiben einges 
packt geweſen, nicht fuͤr ſeine Handſchrift recognoscirt, ſon⸗ 
dern bei der Konfrontation mit dem Thiel nur fo viel nachs 
gegeben, daß das Paquet wirklich an den Wiewiorowsky 
abgeſchickt worden, und daß ſolches (wie die deutſchen Aus⸗ 
druͤcke in dem Konfrontations-Protokoll lauten) 
„auf jeden Fall mit ſeinem Vorwiſſen und auf Ver⸗ 
„ordnung der Kommiſſion geſchehen ſey. 
Dieſer deutſche Ausdruck, Vorwiſſen oder Vorher⸗ 
wiſſen iſt aber nachher naͤher dahin beſtimmt worden, daß 
Rees eigentlich heiße: 
1 „ich habe auf alle Fälle davon . u. ſ. w. 

Und mehr als ein bloßes Wiſſen Darüber, daß die qu. 
Schreiben von dem Thiel mundirt, und daß ſelbige ſodann 
mit einem Begleitungs-Billet an den Wiewiorowsky zur 
weiteren Befoͤrderung geſchickt worden, hat auch v. Pſarski 
nicht einraͤumen wollen. N 

Ueberhaupt hat v. Pſarski alle feine, bei der Konfron⸗ 
tation mit dem Thiel -gethane gravirende Aeußerungen wie⸗ 
der zuruͤckgenommen, insbeſondere die Aeußerungen, daß er 
oder der Ciemniewsky das gedruckte Original dem Thiel zum 
Abſchreiben gegeben, und doch hat er oder der Ciemniewsky das 
polniſche Begleitungs-Billet an den Wiewiorowsky geſchrie⸗ 
ben. v. Pſarski will im Special-Verhoͤr ſowohl ſich ſelbſt, 

als auch die uͤbrige Kommiſſion, von welcher er damals ge⸗ 
ſtaͤndlich Praͤſident geweſen, von aller Theilnahme an dem 
a vorliegenden Verbrechen ganz und gar erculpiven, und das 
Verbrechen nur allein auf die Inſurgenten-Miliz ſchieben. 
Ja v. Pſarski behauptet ſogar, daß das Verbrechen wider 
10 
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feinen und der Kommiſſion ausdruͤcklichen Willen geſchehen 
ſey, und daß er bei der Confrontation mit dem Thiel, wo 
er im Gegentheil nachgegeben, daß ſowohl die Anfertigung 
als auch die Abſendung der qu. Schreiben von der Kommiſ⸗ 
ſion verordnet geweſen, von dem damals adhibirten Doll 
metſcher (welcher ein andrer als der nachher beim Special⸗ 
Verhoͤr adhibirte Dollmetſcher geweſen ift) nicht recht ver- 
ſtanden worden. ; 

Es hat daher auch der Defenfor des v. Pſarski die 

Vertheidigung bei dem hier vorliegenden Verbrechen lediglich 
dahin gerichtet, daß v. Pfarski für feine Perfon einer Mit: 
wirkung zu den qu. Verbrechen weder geſtaͤndig noch über: 
führt ſey, gleichwie endlich v. Pſarski ſelbſt, in feiner eige⸗ 
nen lateiniſchen Defenſions-Schrift die Anklage des Thiel 
durchhin fuͤr boshafte Verlaͤumdung erklaͤret. 

Das vorliegende Verbrechen an und fuͤr ſich, naͤmlich: 
das von dem Thiel, als Sekretair der wielunſchen und 
oſtrzeszowſchen Inſurrections⸗Kommiſſion geſchehene Mun⸗ 
diren der in Originalibus vorhandenen 8 Schand- und 
Aufruhrsſchreiben an 8 Magiſtraͤte Schleſiens, und das 
von den wielunſchen und oſtrzeszowſchen Inſurgenten ver⸗ 
mittelſt eines beſondern Beglaubigungs-Billets, wirklich 
geſchehene Abſchicken dieſer Schreiben an den v. Wiewio⸗ 
rowsky zur weitern Befoͤrderung an diejenigen ſchleſiſchen 
Magiſtraͤte, an welche die Schreiben addreſſirt ſind. 

Dies Verbrechen iſt bereits durch die Unterſuchungen 

wider den Thiel und wider den v. Wiewiorowsky, von wel⸗ 
chen erſterer zu den beſagten Original-Schreiben, als wirkli⸗ 
cher Abſchreiber ſich bekannt, letzterer aber das Begleitungs⸗ 
Billet, wodurch ihm jene Schreiben zur weiteren Beförderung 
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zugeſandt worden, ebenfalls originaliter beigebracht, und 
auch ſonſt ſeine Angaben erwieſen hat, hinlaͤnglich feſtgeſtellt, 
und von dem v. Pſarski ſelbſt nicht gelaͤugnet worden. Eben 
ſo gehet in Anſehung der Beſchaffenheit dieſes Verbrechens 
aus dem Inhalt der vorhandenen Original-Schreiben hervor, 
daß daſſelbe, theils zufolge der darin enthaltenen unerhoͤr⸗ 
ten Schmaͤhungen, ein ſehr grobes Verbrechen der beleidig⸗ 
ten Majeſtaͤt, theils auch zufolge der darin von den Inſur⸗ 
genten, zur Unterſtuͤtzung ihrer eignen Inſurrection, geſchehe⸗ 
nen Aufforderung der ſchleſiſchen Magiſtraͤte zu einem aͤhnli⸗ 
chen Aufſtande, ein wirkliches Inſurrections⸗Verbrechen, und 
lediglich aus Inſurrections-Abſichten begangen worden ſey. 

Nun iſt zwar in dieſer Art das Verbrechen, zu deſſen 
gaͤnzlicher Erfuͤllung, wo nicht der wirkliche Ausbruch einer 
Rebellion in den ſchleſiſchen Staͤdten, doch wenigſtens in 
den Betracht, die wirkliche Gelangung der qu. Schreiben an 
die ſchleſiſchen Magiſtraͤte, weſentlich gehoͤrt haben wuͤrde, 
nach Maasgabe der v. Wiewiorowskyſchen Unterſuchung nicht 
wirklich in Erfuͤllung gegangen; indem der v. Wiewiorowsky 
die Schreiben gar nicht einmal an die uͤberſchriebenen Ma⸗ 
giſtraͤte, ſondern vielmehr, zum Behuf ihrer gaͤnzlichen Un⸗ 
terdruͤckung, an den Landrath v. Teichmann uͤberliefert hat. 
Es wird daher auch die Strafe für dieß Verbrechen nun: 
mehr, da daſſelbe gaͤnzlich geſcheitert iſt, gelinder ausfallen 
muͤſſen, als in dem entgegengeſetzten Fall geſchehen fyn 
würde, indem die ſonſtigen geſetzlichen Vorſchriften von Hoch⸗ 
und Landes-Verrath (welche jedoch auch nur beim Hoch— 
Verrath auf die unterbliebene Wirkung des Verbrechens keine 
Nücficht nehmen, beim Landes⸗Verrath hingegen der erfolg⸗ 
ten Verhinderung des Verbrechens wirklich — auf 
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die Beſtimmung der Strafe beilegen) bei dem ſuͤdpreußiſchen 
Inſurrections-Verbrechen nach Maßgabe der deshalb beſonders 
ergangenen Verordnungen nicht angewendet werden ſollen; 
mithin bei ſuͤdpreußiſchen Inſurrections-Verbrechen der von 
uns ſchon mehrmals angefuͤhrte allgemeine Grundſatz des 
Landrechts $. 29. seg. I. a. eintritt, wornach in der Regel 
der Erfolg eines Verbrechens bei Beſtimmung der Strafe in 
Betrachtung gezogen werden muß. Allein, da im vorlie— 
genden Falle die Inſurgenten zur Vollziehung des Verbre— 
chens ihrer Seits alles gethan haben, und da die Wirkung 
des Verbrechens oder die letzte zur Ausführung deſſelben er— 
forderliche Maßregel nur durch das Factum eines Dritten 
unterblieben iſt, koͤnnte nur eine geringe Milderung der 
Strafe Statt finden. Und obgleich überhaupt von dieſem Ver⸗ 
brechen, inſofern es auf Erregung einer Rebellion in den 
ſchleſiſchen Graͤnzʒ⸗Staͤdten abzweckte, auch alsdann, wenn 
die Aufforderungs-Schreiben den beſtimmten Magifträten 
wirklich zugeſtellt worden waͤren, doch niemals einiger Erfolg 
ſich haͤtte erwarten laſſen, mithin das Verbrechen von Sei⸗ 
ten ſeiner Schaͤdlichkeit eben nicht wichtig iſt: ſo faͤllt doch 
von ſelbſt in die Augen, daß daſſelbe von Seiten der dabei 
bezeigten Bosheit der Verbrecher, auch nach den ſchonenden 
Vorſchriften des Patents vom 10. Decbr. 1794 unter die 
wirklich ſtraffaͤlligen ſuͤdpreußiſchen Inſurrections-Verbrechen 
vorzuͤglich gerechnet werden muͤſſe. 
Dieß vorausgeſetzt, entſteht nunmehr die Frage: wer zu 
dieſem Verbrechen, außer dem Thiel, ſonſt noch als Urhe⸗ 
ber oder Theilnehmer concurrirt habe. Und da der Thiel 
nur die Munda der Schreiben angefertigt, und auch ſolches 
nicht aus eigenem Antriebe, ſondern auf Befehl der Inſur⸗ 
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\ yectionde Kommiffton, in deren Dienſten er ſich als Schrei- 


ber und Dollmetſcher befand, gethan haben will; Übrigens 
aber auf den Grund der thielſchen Angaben, welche weder 
durch irgend etwas widerlegt, noch an ſich ſelbſt unwahr⸗ 
ſcheinlich ſind, wirklich angenommen werden muß, daß das 
Formular zu den Schreiben von keinem der wielunſchen und 
oſtrzeszowſchen Inſurgenten concipirt, ſondern dieſen Inſur⸗ 
genten anders woher gedruckt zugeſchickt worden, ſo entſtehet 
die Frage eigentlich dahin: 

wer dem Thiel den Befehl zu den Abſchriften sn 

und ſodann deren Abſendung an den v. Wieworowski 

veranſtaltet habe? 

Wir ſagen, daß auf den Grund der thielſchen Angaben 
wirklich angenommen werden muͤſſe, es habe keiner von den 
wielunſchen und oſtrzeszowſchen Inſurgenten das Formular 
zu den Abſchriften concipirt, ſondern es ſey ſolches dieſen 
Inſurgenten anders woher gedruckt zugeſchickt worden, ein 
gedruckter Bogen in polniſcher und deutſcher Sprache gewe⸗ 
ſen, und wenn gleich der Thiel, nach ſeinen ferneren 
Angaben, nur von dem Ciemniewski und von dem v. Pſarski 
ſelbſt gehoͤrt hat, daß den Inſurgenten jene gedruckten Bogen 
von Warſchau aus zugeſchickt worden: ſo wuͤrde ſich doch 
auch gar nicht abſehen laſſen, woher ſonſt ein ſolches ge— 
drucktes Formular den Inſurgenten haͤtte zukommen koͤnnen, 
und warum die wielunſchen und oſtrzeszowſchen Inſurgenten, 
wenn fie ſelbſt dieß Formular Hätten drucken laſſen, ſolches 
nicht in Menge gehabt haben ſollten, um ſtatt der muͤh— 
ſamen einzelnen Abſchriften mehrere gedruckte Exemplare an 
mehreren Orten auf einmal ausſtreuen zu koͤnnen. Iſt nun 
aber gleich ſolchergeſtalt von den wielunſchen und oſtrzeszow⸗ 
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ſchen Inſurgenten Niemand für den Verfaſſer der Schand⸗ 
und Aufruhrs-Schreiben zu achten; fo find doch darum Dies 
jenigen, welche das Mundiren und Abſchicken dieſer Schrei⸗ 
ben veranſtaltet, und dadurch die Ausführung des Verbre⸗ 
chens wirklich verſucht haben, nicht um einen Grad weniger 
ſtrafbar, gleich wie nach rechtlichen Grundſaͤtzen die Drucker 
und Verleger von heimlich gedruckten Schandſchreiben, im 
Fall der Verfaſſer bekannt iſt, mit dem Verfaſſer gleiche 
Strafe, und im Fall dieſer nicht ausgemittelt werden kann, 
ſogar doppelte Strafe leiden muͤſſen. 

Wir kommen alſo zu der Frage zuruͤck, wer durch Ver⸗ 
anſtaltung des Mundirens und Abſchickens der Schreiben 
den wirklichen Verſuch des Verbrechens bewirkt und auf ſolche 
Weiſe wenigſtens als Mit-Urheber concurrirt habe. Der 
erſte, welcher ſich hierbei als Complex Delieti durch Mit⸗Un⸗ 
terſchrift feines Namens auf den Schreiben ſelbſt manifeftirt 
hat, iſt der Ciemniewski. Allein eben die Art und Weiſe 
dieſer Namens⸗Unterſchriften des Ciemniewski erzeugt ſchon 
die ſtaͤrkeſte Vermuthung, daß der Ciemniewski und der Thiel 
nicht die einzigen Verbrecher geweſen ſeyn koͤnnen, indem 
über jeder Namens ⸗Unterſchrift des Ciemniewski, fo wie uͤber 
jeder davon abgeſonderten Namens ⸗Unterſchrift des Thiel, eine 
Vidimations⸗Clauſſel ſich befindet, mithin in die Namens⸗ 
Unterſchriften des Ciemniewski und des Thiel, wenn ſie 
gleich in einiger Entfernung ſtehen, doch beide nur zur Be: 
glaubigung der Abſchriften beigefuͤgt ſind, auch der Thiel 
bei ſeines Namens Unterſchriften faſt jedesmal die unterge⸗ 
ordnete, auf den vorhergegangenen Befehl eines Vorgeſetz⸗ 
ten ſtillſchweigend zuruͤck weiſende Qualitaͤt eines Sekretairs 
ausdruͤcklich mit hingeſchrieben hat, an den Namens-Unter⸗ 


fehriften des Ciemniewski aber in einem angehängten Zuge 
der große lateiniſche Anfangsbuchſtabe des Worts Re⸗ 
gent faſt uͤberall deutlich zu ſehen iſt, und die Qualitaͤt ei⸗ 
nes Regenten bei polniſchen Gerichten oder Collegien be⸗ 
kanntlich nichts weiter als die Qualität eines Archivarii, folg⸗ 
lich immer noch eine untergeordnete Qualitat, involvirt hat. 
Es entſteht daher hieraus zunaͤchſt die Folgerung, daß der 
Thiel das vorliegende Verbrechen, inſoweit es wirklich voll⸗ 
bracht worden, nicht für ſich allein, ſondern in Gemeinſchaft 
mit dem Ciemniewski, deſſen Namens- Unterſchrift auf den 
Schreiben, ſogar noch auf einem vorzuͤglichern Platze ſich 
befindet, vollbracht habe, zumal da eine alleinige Urheberſchaft 
des Thiel bei dieſem Verbrechen auch ſchon an ſich ganz 
unwahrſcheinlich ſeyn wuͤrde, und der v. Pſarski ſelbſt in 


feiner. eigenhaͤndigen Defenfions-Schrift den Thiel nur fuͤr 


den damaligen Sekretair des Ciemniewski erklaͤrt hat, auch 
in eben dieſer Defenſions-Schrift ſowohl, als in dem Spe⸗ 
cial⸗Verhoͤr dem Thiel immer nur das Abſchreiben der Briefe, 
dem Militair der Inſurgenten hingegen die uͤbrige Autüin⸗ 
rung des Verbrechens beimißt. 

Wenn man nun aber ferner mit der Art und Weiſe 
der Namens- Unterſchrift des Ciemniewski und des Thiel auf 
den Schreiben noch den Umſtand verbindet, daß uͤberhaupt 
alle mit der Unterſchrift des Ciemniewski in den vorliegen⸗ 
den und in andern Unterſuchungs-Acten zum Vorſchein ge: 
kommene, ſchriftliche Verfuͤgungen von dem Ciemniewski 
immer nur in der ausdrücklich mit beigeſetzten Qualität eines 
Regenten unterſchrieben ſind, und daß der v. Pſarski ſelbſt 
den Ciemniewski nicht fuͤr das Haupt der Inſurrections⸗ 


Kommiſſion, ſondern nur für ein Mitglied derſelben ausgiebt:, 
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fo erwaͤchſt ſodann weiter eine ſtarke Vermuthung, daß bei 
dem Verbrechen außer dem Thiel, auch der Ciemniewski 
noch nicht der letzte Complex geweſen, ſondern daß das Bars 
brechen uͤberhaupt durch die Inſurrections⸗ Kommiſſion, bei 
welcher eben der Ciemniewski Regent und ein Mitglied war / 
begangen worden, und daß daher der Vorwand des v. Pſarski/ 
als habe eigentlich die Inſurgenten Miliz das Verbrechen 
veranſtaltet, ganz falſch fey. Und da endlich der v. Pſarski 
ſelbſt für den damaligen Praͤſidenten der Inſurrections-Kom⸗ 
miſſion ſich bekennet, dabei aber über feine Behauptung im 
Special⸗Verhoͤr, daß er dem ohngeachtet an dem gedachten 
Verbrechen keinen Theil genommen, nicht das allermindeſte 
beizubringen vermocht hat, fo entſpringt aus der Voraus⸗ 
ſetzung, daß das Verbrechen überhaupt durch die Kommiſ⸗ 
ſion begangen worden, wiederum ein ſtarker Verdacht wider 
den v. Pſarski, daß auch er als Praͤſident der Kommiſſion 
dabei concurrirt habe. Uebrigens will zwar auf der andern 
Seite der Defenſor des v. Pſarski eine praesumtionem ho- 
minis dahin angenommen haben, daß das Verbrechen zu 
abſcheulich fey, um es einem Manne von Erziehung und 
Ehrgefuͤhl zutrauen zu koͤnnen; allein unſer ganzer bisherige 
Vortrag enthaͤlt Beweiſe genug, daß der v. Pſarski wohl 
ein Mann iſt, zu dem man ſich der That verſehen 
koͤnne. it ' 
Unter ſolchen in der Sache ſelbſt liegenden Umſtaͤnden, 
welche allein ſchon den v. Pſarski einer Konkurrenz zu dem 
Verbrechen verdächtig machen, erhält nunmehr die noch dazu 
kommende, von dem Complicen Thiel nicht nur in ſeiner 
eigenen Unterſuchung beim ſummariſchen und Special-Ver⸗ 
hoͤr eben ſo freiwillig als gleichfoͤrmig vorgebrachte, ſondern 
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auch in der gegenwärtigen Unterſuchung dem v. Pfarbki bei 
der Konfrontation unter die * eg 1 
ein ganz vorzuͤgliches Gewicht. . 


Denn noch den Srundfägen det gemeinen Rechte be: 
wirkt in peinlichen Fällen die Angabe eines Mitſchuldigen 
alsdenn einen halben Beweis, oder ein Iudicum proximum, 
wenn die Benennung ohne, alle Suggeftion und auf die an 
den Benennenden nur im Augemeinen eigangenen Fragen, 
gemacht werden; ingleichen wenn der Benannte ſchon ander⸗ 
weit beruͤchtigt oder des Verbrechens verdächtig iſt, ferner 
wenn die Bezuͤchtigung nicht in einem erwieſenen Haß oder 
in e Feindſchaft ſch gründet, und endlich enn Be 
ihre Richtigkeit haben, angezeigt, auch wenn deiſelbe feine. 
Bezüchtigung nicht widertufen hat. 


Alle dieſe Erforderniſſe einer glaubwuͤrdigen Bezuͤchti⸗ 
gung eines Mitſchuldigen, ſind im vorliegenden Fall bei 
der Bezuͤchtigung des Thiel wider den v. Pſarski vollkom⸗ 
men vorhanden; und wenn gleich v. Pfarski in ſeiner lateini⸗ 
ſchen Defenſions-Schrift behauptet, daß er von dem Thiel 
um deswillen gehaßt werde, weil er denſelben vormals als 
angenommenen Informator ſeiner Kinder nach kurzer Zeit 
wieder entlaſſen habe: ſo hat doch der Thiel ſeiner Seits 
nur dieſe baldige Wiederentlaſſung, nicht aber auch einen 
deshalb wider den v. Pfarski gefaßten Groll eingeräumt, 
und es wuͤrde ſich auch ein ſolcher Groll mit dem Umſtande 
nicht vertragen, daß der Thiel nachher wieder, als Sekretair 
und Dollmetſcher von der Inſurrections-Kommiſſion, an 
deren Spitze v. Pſarski geſtanden, und zwar in specie (wie 


der Thiel behauptet) von dem v. Pfarski ſelbſt ſich hat 
annehmen laſſen. 

Was uͤbrigens den Inhalt der thielſchen Bezuͤchtigung 
betrifft; fo iſt auch dieſer aͤußerſt wichtig, indem der Thiel 
behauptet, daß ihm von dem v. Pſarski, und von dem 
Ciemniewski das gedruckte Formular zu den Schreiben mit 
dem Befehl eines achtmaligen Kopirens zugeſtellt worden, 
und daß der v. Pfarski das polniſche Begleitungs⸗Billet 

an den Wiewiorowski eigenhaͤndig aufgeſetzt, auch das Cou⸗ 
vert, in welches ſaͤmmtliche Schreiben gepackt worden, eigen⸗ 
haͤndig an den Wiewiorowski uͤberſchrieben, und ſodann das 
ganze Paket an den Wiewiorowski nach polniſch Ellguth 
durch einen Boten abgeſchickt habe. v. Pfarski würde alſo, 
auch wenn er für feine Perſon die ganze Unterſuchung hin— 
durch alle Konkurrenz zu dem Verbrechen beharrlich geleug⸗ 
net haͤtte, dennoch durch dieſe Bezuͤchtigung des Thiel und 
durch alle übrige vorhin eroͤrterte Umſtaͤnde als Mit⸗Urheber 
des Verbrechens bis zu einem ſolchen Grade von rechtlicher 
und moraliſcher Gewißheit gravirt werden, daß er fuͤr das 
Verbrechen zwar nicht in die volle Strafe eines wirklich ge⸗ 
ſtaͤndigen oder gänzlich uͤberfuͤhrten Urhebers, aber doch im: 
mer in eine verhaͤltnißmaͤßige Strafe auch ohne Geſtaͤndniß 
wuͤrde genommen werden muͤſſen. v. Pſarski hat aber bei 
der Konfrontation mit dem Thiel, wenn gleich nicht ganz 
geradezu, doch implieite und mit ziemlicher Deutlichkeit wirk⸗ 
lich eine ſehr erhebliche Konkurrenz zu dem Verbrechen ein⸗ 
geſtanden. Die eigenen Ausdruͤcke des v. Pſarski lauten 
dahin: l 

„daß er von der durch den Thiel geſchehenen Anfertigung 

„der Schreiben einige Wiſſenſchaft habe, daß er dabei zu⸗ 
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„gegen geweſen, daß ſolches auf Verordnung der Kom⸗ 
„miſſion geſchehen ſey, von welcher er damals Praͤſident 
„geweſen, daß auch das Inſurgenten⸗Kriegsheer es ver⸗ 
„langt und die Kommiſſion belaͤſtigt habe, das Scriptum 
„nach Schleſien zu ſchicken und daß er ſich nicht erinnere, 
„ob er ſelbſt, oder der Ciemniewski dem Thiel das ge⸗ 
„druckte Exemplar zum Abſchreiben gegeben habe.“ 

Eben ſo hat v. Pſarski die von dem Thiel ihm unter 
die Augen wiederholte Beſchuldigung, daß er ſelbſt das pol⸗ 
niſche Begleitungs⸗Billet an den Wiewiorowski geſchrieben 
habe, nicht ſchlechterdings geleugnet; ſondern nur erwiedert, 
daß er auch hierbei ſich nicht mehr beſinnen koͤnne, ob dieß 
Billet von ihm, oder von dem Ciemniewski geſchrieben wor⸗ 
den. Und endlich hat v. Pſarski bei der Konfrontation mit 
dem Thiel in Anſehung des wirklichen Abſchickens der Schrei⸗ 
ben nachgegeben, daß er auch davon gewußt und daß ſol⸗ 
ches ebenfalls auf Verordnung der Kommiſſion geſchehen ſey. 
Nun will zwar v. Pfarski hinterher im Special⸗Verhoͤr alle 
dieſe ſeine Aeußerungen widerrufen, und davon nichts wei⸗ 
ter ſtehen laſſen, als daß er uͤberhaupt von der Sache ge⸗ 
wußt habe. Allein v. Pſarski hat zu feinem Widerruf ent⸗ 
weder gar keine, oder doch keine guͤltige Gruͤnde anzuführen 
und noch vielweniger in facto das Gegentheil ſeiner vorigen 
Bekenntniſſe zu beſcheinigen vermocht. Insbeſondere hat v. 
Pſarski in Anſehung ſeiner vorigen Aeußerungen, daß er 
ſich nicht mehr erinnern koͤnne, ob er ſelbſt oder der Ciem⸗ 
niewski das gedruckte Eremplar dem Thiel zum Abſchreiben 
gegeben und ob er ſelbſt, oder der Ciemniewski das polni⸗ 
ſche Begleitungs-Billet an den Wiewiorowski geſchrieben, 
im Special⸗Verhoͤr ausdruͤcklich geſagt, daß er keine Gruͤnde 
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angeben koͤnne, warum er dieſe Aeußerungen bei der Kon⸗ 
frontation mit dem Thiel gemacht und jetzt ſelbige wieder 
zuruͤck nehme. Nur blos in Anſehung der ebenfalls bei 
der Konfrontation mit dem Thiel gemachten Aeußerungen, 
daß ſowohl die Anfertigung der Schreiben, als auch das 
wirkliche Abſchicken derſelben Verordnung der Kommiſſion 
geſchehen ſey, behauptet v. Pſarski im Special Berhör, daß 
er bei dieſen Aeußerungen von dem Dollmetſcher nicht recht 
verſtanden worden, und der Defenſor des v. Pſarski ſucht 
hierbei die Behauptung eines vorgefallenen Mißverſtaͤndniſſes 
noch beſonders durch den Umſtand zu unterſtuͤtzen, daß ein 
anderer Ausdruck des deutſchen Konfrontations-Protokolls, 
namlich der Ausdruck: 

„daß das Abſchicken der Schreiben auf jeden Fall mit ſei⸗ 

nem (des v. Pſarski) Vorwiſſen geſchehen ſey,“ 
beim Special-Verhoͤr nach Maßgabe des polniſchen Konfron⸗ 
tations-Protokolls, wirklich dahin korrigirt, oder naͤher be⸗ 
ſtimmt worden, daß es in dem polniſchen 1 
Protokoll eigentlich heißes ’ 

„ich habe auf alle Fälle davon gewußt.“ 

Aber da hierbei zwiſchen dem deutſchen und polniſchen 
Konfrontations- Protokoll alsdann eine wirkliche Verſchieden⸗ 
heit zu finden iſt, wenn man das deutſche Wort Vorwiſ— 
fen nicht (wie der Dollmetſcher bei deſſen Uebertragung in, 
das polniſche Protokoll gethan) fuͤr bloßes Wiſſen, ſondern 
für Vorherwiſſen nimmt, und da überhaupt die deut: 
ſchen Wörter Wiſſen und Vorwiſſen, befonders im Ge 
richts-Styl, wohl ſehr Häufig als Synonyma gebraucht wer⸗ 
den durften, mithin auch vielleicht der Inquirent bei Abfaſ⸗ 
ſung des deutſchen Konfrontations-Protokolls mit dem Wort 


Vorwiſſen keinen andern und mehrſagenden, als den von 
dem Dollmetſcher angenommenen Sinn des Worts Wiſſen 
verbunden hat: ſo kann aus der beſagten anſcheinenden Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen dem deutſchen und polniſchen Konfron⸗ 
tations⸗Protokoll bei den Ausdrucken Vorwiſſen und 
Wiſſen, auf ein gaͤnzliches Mißverſtaͤndniß des Dollmet⸗ 
ſchers bei den von dem v. Pſarski bei der Konfrontation 
mit dem Thiel gemachten Aeußerungen, daß die Anfertigung 
der Schreiben, ſo wie das wirkliche Abſchicken derſelben auf 
Verordnung der Kommiſſion geſchehen ſey, um ſo 
weniger ein Argument gezogen werden, als die beiden Aeuße⸗ 
rungen, daß die Anfertigung der Schreiben auf Verordnung 
der Kommiſſion geſchehen ſey, in dem Konfrontations-Pro⸗ 
tokoll an zwei verſchiedenen Stellen ſtehen; und bei jener 


erſten Aeußerung der unmittelbar hinter dem Wort Kom 


miſſion folgende Nachſatz „von welcher ich Präſident 
war“ es vollends ganz außer Zweifel ſetzt, daß v. Pſarski 
wirklich die Kommiſſion gemeint habe, auch der weiter unten 
ſtehende Ausdruck „Daß das Inſurgenten-Kriegsheer 
die Kommiſſion beauftragt habe, das Scriptum 
nach Schleſien zu ſchicken“ ebenfalls das Zugeſtaͤndniß 
einer Veranſtaltung der Kommiſſion involvirt. Ueberdieß 
hat der Inquirent am Schluß der Special-Inquiſition aus⸗ 
druͤcklich regiſtrirt, daß v. Pſarski beim jedesmaligen Vor⸗ 
leſen der polniſchen Verhoͤrs-Protokolle gewoͤhnlich dieſe Pro⸗ 
tokolle ſelbſt mit geleſen und dennoch wider ſelbige, auch in 
specie wider das polniſche Konfrontations-Protocoll, beim 
Vorleſen nicht die geringſte Einwendung gemacht habe; da: 
her den gegenwärtig die Ausſtellungen des v. Pfſarski wider 
das Konfrontations⸗Protokoll auf alle Fälle zu ſpaͤt kommen. 
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Und da v. Pſarski außer der leeren Ausflucht eines Miß⸗ 
verſtaͤndniſſes, zur Begruͤndung des Widerrufs feiner dama⸗ 
ligen Bekenntniſſe nichts weiter vorzubringen vermocht hat, 
nach der Natur der Sache aber, in peinlichen Faͤllen eben 
fo wie in Civil-Sachen der Widerruf eines einmal abgeleg— 
ten Bekenntniſſes, nur alsdann das Bekenntniß entkraͤftet, 
wenn ein bei dem Bekenntniß vorgefallener Irrthum wirk⸗ 
lich nachgewieſen worden; fo bleibt v. Pſarski des gegenwaͤr⸗ 
tigen Widerrufs ohngeachtet an ur vorigen _—- ime 
mer noch gebunden. 

Es find inzwiſchen dieſe Befenntniffe, theils I ganz 
vollkommen deutlich und beſtimmt, theils auch vom v. Pſarski 
und erſt bei der Konfrontation mit dem Thiel, folglich nicht 
ganz freiwillig und aus eigenem Antriebe abgelegt. Wir 
wuͤrden daher, da in peinlichen Faͤllen eine ganz vollkommene 
Deutlichkeit und eine ganz vollkommene Freiwilligkeit durch⸗ 
aus nothwendige Erforderniſſe eines guͤltigen Bekenntniſſes 
ſind, im hier vorliegenden Falle den v. Pſarski fuͤr ſeine 
Perſon des Verbrechens nicht eigenthuͤmlich fuͤr geſtaͤndig 
achten, ſondern den beſagten Bekenntniſſen des v. Pfarski 
nur die Wirkung einer Verſtaͤrkung des ohnehin ſchon wider 
ihn ſtreitenden Verdachts beilegen. Dagegen iſt es einleuch⸗ 
tend, daß der Verdacht wider den v. Pſarski eben dadurch 
gar ſehr verſtaͤrkt werde, daß er beim erſten ſummariſchen 
Verhoͤr alle Theilnahme an dem Verbrechen geleugnet, bei 
der Konfrontation mit dem Thiel aber wirklich implieite eine 
Konkurrenz nachgegeben, und im Special-Verhoͤr wiederum 
dieſe ſeine letzten Geſtaͤndniſſe widerrufen hat. Es fehlt 
alſo, wenn man dieſe in den eigenen Einlaſſungen des v. 
Pſarski liegenden Anzeigen mit der glaubwuͤrdigen Bezuͤch⸗ 
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tigung des mitſchuldigen Thiel und mit allen fonftigen Um⸗ 
ſtaͤnden verbindet, in der That nur noch ſehr wenig, um 


den v. Pſarski bei dem Verbrechen als Mit-Urheber für. 


wirklich uͤberführt zu achten. Und es ergiebt ſich aus dem 
Allen das endliche Reſultat: daß das hier vorliegende Ver⸗ 
brechen auch wider den v. Pſarski wirklich in die Reihe der 
an ihm zu ahndenden Inſurrections-Verbrechen geſtellt wer⸗ 
den müffe, daß aber dabei freilich, gleich wie überhaupt dieß 
Verbrechen als ein nicht ganz vollbrachtes Verbrechen, ſchon 
an ſich um einen Grad weniger ſtraffaͤllig iſt, als es bei 
gaͤnzlicher Vollbringung geweſen ſeyn würde, eben fo auch ins: 
befondere wiederum die Strafe des v. Pſarski um deswillen 
noch weiter herabzuſetzen ſey, weil v. Pfarski einer Konkur⸗ 
renz zu dem Verbrechen und der Art und Weiſe ſeiner Kon⸗ 
kurrenz nicht ganz vollſtaͤndig überführt worden. 
* 


Ende der Inſurrection in Groß-Polen. 


Auch die endliche Entfernung des v. Pſarski von der 
Inſurrection iſt noch mit einem merkwuͤrdigen Verbrechen 
von ſeiner Seite bezeichnet geweſen, daher wir auch hier⸗ 
über das Nöthige vortragen müffen. 

Nachdem naͤmlich v. Pſarski als Praͤſident der Kom⸗ 
miſſion mit den wielunſchen und oſtrzeszowſchen Inſurgen⸗ 
ten eine Zeit lang herumgezogen war *): fo hat er nach ſei⸗ 


) Dieß waren alſo die Erfolge des Aufſtandes einer fo bedeutenden 
Provinz, welche das Heer des Kosciusko binnen 6 Wochen vom 
27. Auguſt an ſo verſtaͤrken konnte, daß er am 10. Octbr. bei 
Maciewice dem Korps des Generals v. Ferſen wohl gewachſen ſeyn 
konnte, da die Preußen bei Bromberg gehoͤrig beſchaͤftigt worden 
waren. 
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ner Angabe dieſe Inſurgenten noch einige Wochen vorher, 
ehe ſelbige bei Pilicza insgeſammt auseinander gegangen, 
für ſeine Perſon verlaſſen, weil ſeiner Ehegattin Bruder: zu 
Popow geſtorben, und er deshalb dorthin gehen gemußt, oder 
weil Er und die Kommiſſion bei den Inſurgenten alles 
Anſehen verloren gehabt. v. Pfarski geſteht jedoch hierbei, 
und aus eigenem Antriebe, daß er nachher im Monat Nov. 
1794 noch einmal zu den Inſurgenten zuruͤckgekehrt ſey. 


Zwar will v. Pfarski zu dieſer feiner Ruͤckkehr lediglich den, 


guten Bewegungs-Grund gehabt haben, die Inſurgenten 
von der damals bereits erfolgt geweſenen Niederlage des 
Kosciusko Nachricht zu bringen, und ſelbige zur Ruͤckkehr 
und Unterwerfung zu ermahnen. Auch behauptet v. Pſarski, 
daß er damals, da er mit dieſer ſeiner Ermahnung kein 
Gehör gefunden, die Inſurgenten ſchon wieder den naͤchſt⸗ 
folgenden Tag, und zwar nunmehr auf immer verlaſſen 
habe. Allein es find Original-⸗Scripta, auch das Original 
eines Univerſals der wielunſchen und oſtrzeszowſchen polni⸗ 
ſchen Kommiſſion vorhanden, welches von dem v. Pfarski 
als Praͤſidenten allein vollzogen, und erſt vom 12. Rov. 
1794 datirt iſt. Auf Vorlegung dieſes Original-Univerſals 
hat v. Pſarski nicht nur feine eigenhaͤndige Namens⸗Unter⸗ 
ſchrift recognoscirt, ſondern auch eingeraͤumt, daß er ein 
Paar in dem Concept ſich corrigirt findende Worte, bei der 
Vollziehung eigenhaͤndig corrigirt habe, weil dieß Uni— 
verſal eigentlich ein Auszug aus den Kosciuskoſchen 
Univerſalien geweſen, und weil er bei Vorleſung dieſes 
Auszugs, als welche Vorleſung in Anſehung dieſes Uni— 
verſals, fo wie in Anſehung aller übrigen von ihm unter: 
ſchriebenen Ausfertigungen allein von ihm noch von der 
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wirklichen Vollziehung hätte gefchehen muͤſſen, gewahr ge⸗ 
worden ſey, daß jene Worte falſch geſchrieben geweſen. 
Uebrigens iſt v. Pfarsfi demungeachtet dabei geblieben, daß 
der Zweck ſeiner damaligen letzten Erſcheinung bei den In⸗ 
ſurgenten lediglich in Benachrichtigung derſelben von der 
Niederlage des Kosciusko und in Ermahnung derſelben zu 
freiwilliger Wiederunterwerfung beſtanden habe; und v. 
Pſarski giebt daher auch vor, daß das Univerſal ſchon vor⸗ 
her von der Kommiſſion ohne ſein Zuthun ausgefertigt ge⸗ 
weſen, und daß das daruͤber aufgenommene Protocoll von 
der ganzen Kommiſſion unterſchrieben, zu der alleinigen Voll⸗ 
ziehung der Ausfertigung aber ſey er als Praͤſident durch 
das ausdrückliche und beharrliche Verlangen der Kommiſ⸗ 
ſion des Militairs, zu welchem letztern damals noch ver⸗ 
ſchiedene Offiziere von den regulairen polniſchen Armeen ge⸗ 
kommen geweſen waͤren, wider Willen vermocht worden. 
Da das Corpus Delicti originaliter vorhanden, und vom 
v. Pſarski recognoscirt worden iſt, ſo iſt das Verbrechen 
dahin außer allem Zweifel: 
daß v. Phorski noch am 12. Nov. 1794 das Univerfal 
der wielunſchen und oſtrzeszowſchen Inſurrection⸗ Kom⸗ 
miſſion als deren Praͤſident allein vollzogen habe. 2 
Und da dieß Univerſal nach Maaßgabe der davon ge⸗ 
: fertigten deutſchen Ueberſetzung theils generaliter eine weit⸗ 
laͤuftige ſehr pathetiſche Aufforderung aller Einwohner zur 
beharrlichen Fortſetzung der Inſurrection, theils ſpecialiter 
die Verordnung enthaͤlt, daß ſowohl diejenigen, welche fuͤr 
die preußiſchen Truppen Getraide in Polen aufkaufen und 
liefern wuͤrden, als auch die zur Ergreifung der Inſurgenten 


ausgeſchickten Detachements gefangen, und mit dem Tode be⸗ 
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ſtraft werden ſollen: fo iſt es eben ſo einleuchtend, daß die 
vom v. Pſarski zumal noch am Schluß feiner rebelliſchen Lauf⸗ 
bahn und der ganzen Inſurrection geſchehene Vollziehung 
dieſes Untoerfals, der im Patent vom 10. Det. 1794 ent⸗ 
haltenen Auszeichnung derjenigen Inſurgenten, welche 
Univerfalten und Publicanda erlaſſen haben, 
ganz vorzuͤglich unterworfen ſey. Zwar lautet dieß Univer⸗ 
ſal gleich den andern damals vorgekommenen Univerſalien 
und ſchriftlichen Ordres nom ine collectivo auf die ganze 
Inſurrectlons⸗ Kommſſſio on des wielunſchen und oſtrzes zow⸗ 
ſchen Diſtrikts, und v. Pfarski behauptet ſogar, daß dieß 
Univerſal, ohne fein Zuthun von den übrigen Mitgliedern 
der Kommiſſion aus den Inſtructionen des Kosciusko er⸗ 
trahitt worden ). Allein da v. Marsfi dieß Univerſal als 
Praͤſident der Kommifſt ion durch ſeine Unterſchrift allein 
vollzogen, und auch in dem Konterk deſſelben eigenhändig 
corrigitt, mithin zur Ausführung des Verbrechens unmittel⸗ 
bar und ſehr weſentlich beigetragen hat: ſo gilt auch hier 
eben daſſelbe, was in Anſehung der andern vorgekommenen 
Univerſalien und Ordres hat angenommen werden müſſen, 
namlich daß v. Pfarski als Mit: Urheber des Verbre⸗ 
chens der Erlaſſung des Univerſals wirklich uͤberwieſen, als 
Haußt⸗ Urheber dieſes Verbrechens aber wenigſtens ſehr 
verdaͤchtig ſey. Denn daß v. Pſarski, wie er zu feiner 
Enefepubigung no Wende zur e de des uni 


9 Ordnungs⸗ Leiebe iſt ſolchen Leuten, wie unſerm Held eben nicht ei⸗ 
gen / daher es auf einen kleinen Anachronismus nicht ankommt, den 

er hier macht. Kosciusko war naͤmlich ſchon am 10. Octbr. 1794 
gefallen, und ſelbſt der hohe Rath 5 5 ſich a am $ 9 5 1794 
zu * unterworfen. 
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verſals durch ein ausdruͤckliches und beharrliches Verlangen 
der Kommiſſion und der Inſurgenten⸗ Miliz genoͤthigt wor⸗ 
den, und daß er uͤberhaupt bei ſeiner damaligen letzten 
Reiſe zu den Inſurgenten eine ganz andre und lobenswerthe 
Abſicht gehabt, naͤmlich die Abſicht, die Inſurgenten zur 
Ruͤckkehr von der Inſurrection zu vermoͤgen — dieſe Be⸗ 
hauptung haͤtte v. Pſarski erweiſen ſollen, zumal da die angeb⸗ 
liche gute Abſicht ſeiner damaligen letzten Reiſe zu den In⸗ 
ſurgenten mit dem Inhalt des von ihm vollzogenen Uni⸗ 
verſals in geradem Widerſpruch ſtehet, und auch die vorge⸗ 
ſchuͤtzte Nöthigung zur Vollziehung dieſes Univerfals, theils 
ſchon an ſich unwahrſcheinlich iſt, theils insbeſondere mit 
dem Umſtande ſtreitet, daß v. Pſarski in dem Kontext des 
Univerſals noch eigenhaͤndige Correcturen beigefuͤgt hat. 
Ueberdieß iſt die Angabe des v. Pſarski uͤber die Art und N 
Weiſe, wie er von den Inſurgenten geſchieden, von keinem . | 
andern Inſurgenten von der wielunſchen und oſtrzeszowſchen ö 
Gonföderation und ſelbſt nicht von den Söhnen des v. 9 
P ſarski bekundet worden, vielmehr hat der Joſeph Sto⸗ 4 
kowski in feiner Unterſuchung angegeben, daß der v. Pſarski 9 
von den Inſurgenten ſelbſt, und zwar um des willen entlaf- ö 
ſen worden, weil derſelbe verlangt habe, daß ſchlechterdings | 
alle Menſchen zur Inſurrection genommen werden follten. 9 
1 


Nur das einzige kann und muß nach rechtlichen Grund⸗ 0 
ſaͤtzen auf die Beſtrafung des v. Pſarski als uͤberwieſenen ö 
Mit- Urhebers und hoͤchſt verdächtigen Haupt⸗Urhebers des 
hier vorliegenden Verbrechens einigen mildernden Einfluß ö 
haben, daß nicht im mindeſten conſtirt, ob das Univerſal, 
wie in den Schluß - Worten deſſelben vorgeſch ieben ſtehet, 


wirklich unter Trompeten⸗Schall publicirt, und ſo dann 
N 11 * 
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herumgeſchickt, auch von den Kanzeln abgeleſen, mithin das 
Verbrechen nach ſeinem ganzen Umfange vollſtaͤndig con⸗ 
ſummirt worden. 

Dieß iſt nun in einzelnen Zeiten-und Sachen-Abſchnit⸗ 
ten die Darſtellung der geſammten Inſurrections-Handlun⸗ 
gen des v. Pſarski nach allen zu jedem Verbrechen beſon⸗ 
ders gehoͤrigen Umſtaͤnden und Beziehungen. 

Er hat zu ſeiner Entſchuldigung angefuͤhrt, daß er al⸗ 
les Boͤſe zum Schein und in guter Abſicht gethan habe. 

Allein dieß paßt nicht auf die zweite wielunſche und 
oſtrzeszowſche Inſurrection, indem er bei dieſer letzten In⸗ 
ſurrection im Gegentheil als ganz vorzuͤglich betheiligt 
erſcheint. Dieß erhellt aus den dießfaͤlligen begleitenden 
Umſtaͤnden, wovon wir beiſpielsweiſe hier nur in Erinne⸗ 
rung bringen wollen, daß die beſagte erneuerte Inſurrection 
vom v. Pſarski ſelbſt, und zwar hoͤchſt wahrſcheinlich als 
Haupt⸗Urheber bewirkt worden, ingleichen daß v. Pſarski 
kurz darauf, zur beſtmoͤglichſten Befoͤrderung dieſer neuen 
Inſurrection, oder (wie er ſelbſt in ſeinem eigenhaͤndigen 
Schreiben an den Lenartowicz ſich ausdruͤckt) zur Aufmun⸗ 
terung und Anfeuerung des Volks, die Pluͤnderung des ſo 

fehr beträchtlichen Salz» Magazins zu Kempen als ganz 
ungezweifelter Haupt⸗Urheber veranſtaltet hat, ferner daß 
die Schande und Aufruhrs⸗Schreiben an die Schleſiſchen 
Magiſtraͤte, in deren Ruͤckſicht v. Pſarski ſpaͤterhin einer 
Mit⸗Urheberſchaft zur Ausfertigung und Verſendung bei⸗ 
nah vollſtaͤndig uͤberfuͤhrt iſt, ſein Verbrechen involviren, 
und endlich, daß auch das Univerſal, welches v. Pfarski 
geſtaͤndlich zuletzt noch unterm 12. Nov. 1794 vollzogen 
hat, und welches eine allgemeine Aufforderung zur beharrli⸗ 
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chen Fortſetzung der Inſurrection erhält, eo ipso alle erſinn⸗ 
liche gute Abſichten ſchlechterdings ausſchließt. Zwar hat 
v. Pſarski bei jeder Gelegenheit zweier ſpeciellen Thatſachen 
aus den Zeiten der zweiten Inſurrection ſich beruͤhmt, wel⸗ 
che nach ſeiner Meinung ganz evident beweiſen ſollen, daß 
er bei der Inſurrection keine boͤſe und gefaͤhrliche Abſicht 
gehabt habe. 

Die erſte dieſer Thatſachen betrifft den Poſtmeiſter 
Hildebrand zu Wartenberg, und iſt von dem Hildebrand 
in einem, von dem v. Pſarski beigebrachten ſchriftlichen At: 
teſt, dahin angegeben worden, daß ihn (den Hildebrand), 
als er waͤhrend der Inſurrection auf einer Ruͤckreiſe von Peter⸗ 
kau durch die Inſurgenten aufgegriffen und als Arreſtant 
nach Kempen gebracht worden, wo ſelbſt er vor die Krimi⸗ 
nal⸗Kommiſſion der Inſurgenten geſtellt werden ſollen, der 
v. Pſarski und der Wiewiorowsky durch ſtille Vermit⸗ 
telung davon befreit haben, und daß insbeſondere v. Pſarski 
gegen ihn in folgenden Worten ſich ausgelaſſen: 

„Sie und ich ſelbſt Hätten gewiß nicht geglaubt, daß ich 
„der Inſurrection beitreten muͤſſe; doch Ihr guten Schle⸗ 
„ſier koͤnnt ganz unbekuͤmmert ſeyn, fo lange ich etwas 
„vermag, ſoll kein Inſurgent den ſchleſiſchen Boden be⸗ 
„treten, dafuͤr ſtehe ich, denn ich ehre den Koͤnig!“ 

Die andere Thatſache, durch welche v. Pſarski beweiſen 
will, daß er bei der Inſurrection eine gute Abſicht gehabt 
habe, beruhet auf einem vom v. Pſarski beigebrachten ſchrift⸗ 
lichen Atteſt des Magiſtrats aus dem ſuͤdpreußiſchen Graͤnz⸗ 
ſtaͤdtchen Boleslawicz, und auf zweien ebenfalls vom v. 
Pſarski zu verſchiedenen Zeiten beigebrachten ſchriftlichen At: 
teften des ſupernumerairen Rathmanns und Kanzelliſten 


100 
Preys aus dem ſchleſiſchen Graͤnzſtaͤdtchen Pitſchen. Der 
Magiſtrat zu Boleslawicz atteſtirt dem v. Pſarski: 
daß v. Pfarsfi es geweſen, welcher mit großer Muͤhe 
und durch vieles Zureden und Bitten den Anſchlag des 
Inſurgenten Lenartowicz von Boleslawicz aus einen Ein⸗ 
fall nach Schleſien zu thun, und die ſchleſiſche Graͤnzſtadt 
Pitſchen in Kontribution zu ſetzen hintertrieben habe. 
Und der p. Preys erzaͤhlt in ſeinen Atteſten: 
daß ihn, als er von dem Pitſchenſchen Magiſtrate am 
26. Sept. 1794 ; zur Einziehung ficherer Nachrichten über 
den gedachten Ueberfall der Inſurgenten über die Graͤnze 
geſchickt, dort aber von den Infurgenten wuͤthend aufge: 
griffen worden, der v. Pſarski aus den Haͤnden der 
Inſurgenten gerettet, und mit der ausdruͤcklichen Verſi⸗ 
cherung zuruͤckgeſchickt habe, daß die Stadt Pitſchen kei⸗ 
nen Ueberfall der Inſurgenten befuͤrchten dürfe. 

Allein wenn man auch dieſe Angaben in Facto fuͤr 
richtig gelten laſſen wolle, ohngeachtet das gegenwärtige At⸗ 
teſt des Poſtmeiſter Hildebrand dadurch entkraͤftet wird, daß 
der Hildebrand bei feiner früheren und eidlichen Verneh⸗ 
mung in der v. Wiewiorowskiſchen Unterſuchungs-Sache, 
nicht nur ſeine beſagte Rettung lediglich dem Wiewiorowski 
zugeſchrieben, ſondern auch von dem Wiewiorowski bekun⸗ 
det hat, daß dieſer bei dem Vorfall in Kempen an freimuͤ⸗ 
thiger Aeußerung ſeiner guten Geſinnungen anfaͤnglich durch 
die Gegenwart des v. Pſarski und anderer Inſurgenten 
verhindert worden, den Atteſten des Magiſtrats zu Bolesla— 
wicz und des p. Preys aber entgegenſteht, daß der Joſeph 
Stokowski in feiner Unterſuchungs-Sache das Vorhaben ei⸗ 
ner Diverſion nach Schleſien gerade umgekehrt dem v. 
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Pſarski und dem Lenartowicz, ſich ſelbſt hingegen die Ver⸗ 
hinderung dieſes Vorhabens, beigemeſſen hat, als welche con⸗ 
traire Angabe des Stokowski auch noch dadurch ein Gewicht 
mehr erhaͤlt, daß der p. Preys nur erſt in ſeinem zweiten 
und letzten Atteſt den v. Pſarski für diejenige Mittels 
Perſonen angiebt, durch welche er gerettet und mit guten 
Verſicherungen nach Pitſchen zuruͤckgeſchickt worden, in ſei⸗ 
nen erſteren und fruͤheren Atteſten hingegen ſagt, daß er 
dieſen Vermittler nicht gekannt habe, und daß ſelbiger An⸗ 
führer eines Inſurgenten-Haufens geweſen ſei, — wenn 
man, ſagen wir, auch dem allen ohngeachtet, die in den 
producirten Atteſten enthaltenen Facta und Aeußerungen des 
v. Pfarski für wirklich richtig annehmen wollte: fo wuͤrde 
doch die Schluß⸗Folge, daß v. Pſarski bei der Inſurrection 
eine gute Abſicht gehabt habe, mit der Menge, Größe, 
Schaͤdlichkeit, und offenbaren Vorſaͤtzlichkeit feiner Inſurrec⸗ 
tions⸗Verbrechen, in dem allerabſtechendſten Widerſpruch ſte⸗ 
hen. Insbeſondere iſt das mehrerwaͤhnte Schreiben des v. 
Pfarski an den Lenartowicz, welches vom v. Pſarski (nach 
ſeiner eigenen Angabe) eben nach der Gefangennehmung des 
Poſtmeiſters Hildebrand erlaſſen worden, und worin auch v. 
Pſarski dem Lenartowicz von dem Inhalt der dem Hilde⸗ 
brand abgenommenen Briefſchaften Nachricht gegeben hat, 
ein ſehr ſprechendes Gegenſtuͤck zu den dem v. Pſarski von 
dem Hildebrand in den Mund gelegten Aeußerungen. 
Eben fo iſt aus den Schreiben an die naͤchſten ſchleſi⸗ 
ſchen Magiſtraͤte, in deren Ruͤckſicht v. Pſarski einer Mit⸗ 
Urheberſchaft zur Ausfertigung und Verſendung bis zum 
naͤchſten Grade der Vollſtaͤndigkeit uͤberfuͤhrt worden, und 
deren Ausfertigung und Verſendung erſt einige Zeit nachher 
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geſchah, als die von dem p. Hildebrand, p. Preys und von 
dem Magiſtrat zu Boleslawicz atteſtirten Facta ſich zugetra⸗ 
gen haben ſollen, mit der groͤßten Evidenz zu entnehmen, 
wie ſchlecht es v. Pſarski, feiner angeblichen mündlichen Aeuſ⸗ 
ſerungen gegen den p. Hildebrand und p. Preys ohngeach— 
tet, mit ſeinem Landesherrn, und mit ſeinen ſchleſiſchen Nach⸗ 
baren gemeint habe. Ueberdieß hat v. Pſarski auch durch 
ſein ganzes Benehmen in der vorliegenden Unterſuchung be⸗ 
wieſen, daß man ſich auf diejenigen ſeiner Angaben und 
Aeußerungen, welche zu feiner auf alle moͤgliche Weiſe ver: 
ſuchten Vertheidigung, abzwecken, ſchlechterdings gar nicht 
verlaſſen dürfe; und es muͤſſen daher die beſondern Urſachen 
und Abſichten, welche v. Pſarski bei den in den produ⸗ 
cirten Atteſten enthaltenen einzelnen Thatsachen etwa ge⸗ 
habt haben kann, lediglich dahin geſtellt bleiben, ohne auf 
den Grund der vom v. Pſarski gegen den p. Hildebrand 
und p. Preys dabei angeblich geaͤußerten Verſicherungen, 
den gewaltigen Schluß wagen zu koͤnnen, daß v. Pſarski 
nicht nur bei dieſen einzelnen Thatſachen eine gute Abſicht 
gehabt, ſondern auch überhaupt bei allen feinen Inſurrec⸗ 
tions-Verbrechen, wenn fie gleich ſonſt nach allen Umſtaͤn⸗ 
den den heftigſten Rebellen charakteriſiren, dennoch (wie er 
behauptet) in feinem Herzen ein treuergebener Unterthan ge⸗ 
blieben ſey, und uͤberall nur einer unwiderſtehlichen Noth⸗ 
wendigkeit nachgegeben habe. 

Daß übrigens die dem v. Pſarski in den producirten 
Atteſten zugeſchriebenen Thatſachen, naͤmlich die angebliche 
Verhinderung des Einfalls der Inſurgenten in Pitſchen, 
und die angebliche perſoͤnliche Rettung des p. Hildebrand 
und p. Preys, gleichwie dieſe Thatſachen nach dem bisher 
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Geſagten das von dem v. Pſarski vorgetragene guͤnſtige Ar: 
gument auf die Moralitaͤt aller feiner Inſurrections-Verbre⸗ 
chen noch nicht begruͤnden, ebenſo auch an und fuͤr ſich als 
wirkliche und nuͤtzliche, und gute Handlungen, betrachtet, 
noch nicht wichtig genug ſind, um in Vergleichung mit dem 
außerordentlich vielen Boͤſen und Schaͤdlichen, was v. Pſarski 
bei der Inſurrection gethan hat, eine Milderung der Strafe 
des v. Pſarski bewirken zu koͤnnen: dieß iſt zu einleuchtend 
und fuͤhlbar, als daß daruͤber noch etwas geſagt werden 
muͤſſe. Weiter hat nun v. Pſarski und fein Defenfor ad 
effectum defensionis nichts Bemerkenswerthes angeführt, was 
nicht ſchon berührt worden waͤre. Denn daß v. Pſarski au⸗ 
ßer allem bisher Erwaͤhnten, in ſeiner ſelbſt verfaßten latei⸗ 
niſchen Defenſions⸗Schrift noch wiederholentlich in Anregung 
bringt, wie er keines Attentats gegen den Koͤnig ſich ſchul⸗ 
dig gemacht habe: dieſe Anfuͤhrung iſt ganz unnuͤtz, daß 
aber v. Pſarski, und ſein Defenſor hieraus deduciren wol⸗ 
len, daß er gar keines Criminis laesae Majestatis und kei⸗ 
nes Hochverraths, als welcher nach polniſchen Rechten nur 
durch Attentat auf die geheiligte Perſon des Landes-Herrn 
begangen werden kann, ſchuldig ſey: dieſe Deduction iſt von 
daher ganz unerheblich, weil eine etwanige, für die ſuͤd—⸗ 
preußiſchen Inſurgenten vortheilhafte Verſchiedenheit, der vor: 
maligen polniſchen Rechte von den jetzt eingefuͤhrten Straf— 
geſetzen auf keinen Fall einen individuellen Milderungs: 
Grund für den v. Pſarski, ſondern hoͤchſtens nur einen all: 
gemeinen Milderungs-Grund, fuͤr alle ſuͤdpreußiſche Inſur⸗ 
genten abgeben würde, auf ſolche und andre allgemeine Mil⸗ 
derungs-Gruͤnde aber (wie wir ſchon einigemal angefuͤhrt- 
haben) jetzt keine Ruͤckſicht weiter genommen werden kann, 
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nachdem ber König felbige bereits durch die allgemeinen und 
dem v. Pſarski zu Statten kommenden Milderungen der Stra: 
fen für die ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten, fo überaus herabge⸗ 
ſetzt hat. Eben um deswillen iſt denn auch alles dasjenige 
gänzlich zu übergehen, was v. Pſarski in feiner lateiniſchen 
Defenſtons⸗Schrift zu ſeinem Beſten, und zum Beſten aller 
ſeiner Mitſchuldigen Landsleute noch aus den Univerſalien 
des Kosciusko und aus den ſonſtigen damaligen Umſtaͤnden 
herzuleiten geſucht hat, wiewohl v. Pſarski hierbei behaup⸗ 
tet, daß die ſuͤdpreußiſchen Offizianten, welche den Miß⸗ 
handlungen der Inſurgenten durch die Flucht ſich entzogen 
gehabt, und welche, nach des v. Pfſarski Meinung, zum 
Schutz der Eingebornen auf ihren Poſten haͤtten bleiben ſol⸗ 
len, noch ſtrafbarer als die Inſurgenten ſelbſt wären; auch 
in Anſehung der Inſurrections-Kommiſſion, bei welcher er 
beinah fortwaͤhrend praͤſidirt hat, behauptet, daß wegen der 
Flucht der Offizianten, und wegen Mangels an militairiſchen 
Beſatzungen, aus zwei Uebeln habe eines gewaͤhlt und zum 
Schutz des Landes eine Kommiſſion der guten Ordnung. 
habe niedergeſetzt werden muͤſſen, gleich als wenn die In⸗ 
ſurrection durch die Flucht der Offizianten, durch den Aus: 
bruch der Inſurrection verurſacht, und in Anſehung der 
hin und wieder zuruͤckgebliebenen Offizianten deren gaͤnzliche 
Fortſchaffung nicht durch die Inſurgenten ſelbſt veranſtaltet 
worden waͤre. 

Nur ein einziger individueller Milderungs-Grund muß 
dem v. Pſarski überhaupt bei feiner ganzen Verſchuldung zu 
Statten kommen, der Milderungs-Grund naͤmlich, welcher 
durch das Patent vom 10. Debr. 1791 sub. No. 4. in die 
perſoͤnlichen Meldungen und Wieder⸗Unterwerfungen der ſuͤd— 
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preußiſchen Inſurgenten gelegt worden, und welcher nach der 
ausdruͤcklichen Vorſchrift dieſes Geſetzes, auch bei nicht bes 
gnadigten Inſurgenten fuͤr erheblich geachtet werden ſollen. 
Zwar hat v. Pfarski von keiner der sub. No. 1. des be 
ſagten Geſetzes den Inſurgenten angewieſenen Behoͤrden, ein 
Protokoll uͤber feine Meldung beigebracht; allein v. Pſarski 
hat nicht blos durch unverdaͤchtige Original-Antworten des 
Landraths v. Bronikowski, des Kreis- und Steuer-Raths 
Lehnmann und des geheimen Staats-Miniſters v. Buch⸗ 
holz, beſcheiniget, daß er bei allen dieſen Behoͤrden ſchriftlich 
ſich gemeldet habe, ſondern v. P Pſarski iſt auch nachher, mit 
feinen beiden juͤngern Söhnen, Albert und Jacob bei dem 
geheimen Staats: Miniſter v. Buchholz in Poſen persönlich 
geweſen, und eben dort arretirt worden. 

Uebrigens hat der Defenſor die Gnade des Koͤnigs fuͤr 
den v. Pſarski angefleht, dies thut auch der v. Pſarski ſelbſt 
in feiner, eigenen lateiniſchen Vertheidigungs⸗ Schrift, für 
ſich und feine Mitſchuldigen Landsleute, welche nach feiner 
Angabe, insgeſammt nur aus Furcht und Schwachheit, nicht 
aber aus wirklicher Untreue gefehlt haben follen, wiederholent— 
lich; und hat dabei die ſuͤdpreußiſche Nation als eine Heerde 
den König aber als deren Hirten dargeſtellt, auch aus der 
heiligen Schrift auf die Verirrungen ſonſt heiliger Maͤnner 
ſich bezogen. Außerdem haben noch die Unterthanen des v. 
Pfarski, von Myſtniow und Kuznica, ingleichen das Tuch⸗ 
macher⸗Mittel der ſchleſiſchen Graͤnzſtadt Medzibor, welches 
letztere an dem Schickſal des v. Pfarsfi wegen einiger, auf 
deſſen Guͤtern befindlichen Walkmuͤhlen, ein Intereſſe zu 
haben vorgiebt, auf feine Veranſtaltung bei dem ſuͤdpreußi⸗ 
ſchen Finanz-Departement für den v. Pſarski ſchriftliche 
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Vorbitten eingereicht, in deren Ruͤckſicht wir bereits an einem 
andern Ort angefuͤhrt haben, daß v. Pſarski in der Vor⸗ 
ſtellung ſeiner Unterthanen, die uͤberhaupt ein Echo der von 
ihm ſelbſt gefuͤhrten Defenſion zu ſeyn ſcheint, als ein ganz 
beſonders guter preußiſcher Patriot geſchildert wird. 

Wir haben bisher, wenn von der groͤßeren oder min⸗ 
deren Wichtigkeit eines wider den v. Pſarski urgirten Inſur⸗ 
rections-Verbrechens die Rede war, immer die Vorſchriften 
des Patents vom 10. Ocbr. 1794 zur alleinigen Richtſchnur 


genommen. Allein dieß Patent entſcheidet nur daruͤber, ob 


dieſes oder jenes ſuͤdpreußiſche Inſurrections-Verbrechen nach 
Maaßgabe feiner Beſchaffenheit verziehen oder beſtraft wer⸗ 
den ſoll; wogegen das beſagte Patent die Strafe ſelbſt nicht 
beſtimmt, ſondern deshalb lediglich auf die ſonſtigen Krimi⸗ 
nal⸗Geſetze verweiſet. Es würden alſo hiernach die Grund: 
ſaͤtze des Allgemeinen Landrechts von Hoch- und Landes⸗ 
Verrath auch auf die ſuͤdpreußiſche Inſurrection anzuwenden 
ſeyn, wenn nicht der König nachher wiederum jenen allge: 
meinen Grundſaͤtzen, durch die Immediats-Inſtruction vom 
3. April 1795 in Anſehung der ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten 
beſonders zu modificiren, und wider dieſe Verbrechen, ein 
außerordentliches Verfahren feſtgeſetzt hätte, 

Nach den Vorſchriften naͤmlich, welche in dem Eingange 
und den erſten 88. der beſagten Inſtruction enthalten find, 
follen wider die ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten, wenn nicht ganz 
beſonders aggravirende Umſtaͤnde eintreten, auf die ſonſtigen 
geſetzlichen Leib- und Lebensſtrafe niemals erkannt werden, 
ſondern die höchfte Strafe eines ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten 
ſoll in lang- oder vieljaͤhrigen Feſtungs-Arreſt, und in Con⸗ 
fiscation des Vermögens, beſtehn. Aber auch dieſe hoͤchſte 
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Strafe follte wiederum nur gegen 6 oder 10 der Allerſchul⸗ 
digſten, mit Einſchluß der entflohenen Raͤdels-Fuͤhrer und 
Urheber Statt finden; und von den entflohenen Raͤdelsfuoͤhrern 
und Urhebern ſind 3 nur beiſpielsweiſe, folglich mit even⸗ 
tuellem Vorbehalt noch mehrerer Subjecte, in der Inſtruction 
namentlich aufgeführt. Dagegen ſollte, seeundum $. 10. 
a. et b. allen übrigen füdpreußifchen Inſurgenten in den, 
von den Unterſuchungs⸗Kommiſſionen zu fallenden Kriminal⸗ 
Erkenntniſſen, die Reluition der Feſtungs⸗Strafe nachgelaſſen 
und die Dauer der Feſtungsſtrafe ſollte nach Maasgabe der 
verübten Exceſſe und des dabei bewieſenen doli arbitrirt, 
mithin auch dieſe Dauer kuͤrzer beſtimmt, die Konfiskation 
des Vermögens aber gänzlich erlaſſen werden. Nun entſtand 
die Frage: ob der v. Pfarsfi unter jene 6. oder 10. der Al⸗ 
lerſchuldigſten gehöre, oder gleich allen übrigen: ſuͤdpreußiſchen 
Inſurgenten noch gelinder zu behandeln ſey. Die Entſchei⸗ 
dung dieſer Frage iſt nach §. 3. der Immediat⸗Inſtruction 
(ob dieſer oder jener von den ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten in 
die kleine Zahl der Allerſchuldigſten gebracht werden folle) 
lediglich dem geheimen Staats⸗ und Kriegs⸗Miniſter Gra⸗ 
fen v. Hoym uͤbertragen worden. Wir wuͤrden aber auch 
die Frage ob der v. Pfarski zu einem der Allerſchuldigſten, 
oder zu einem Schreck⸗Exempel ſich qualificire, auf keinen 
Fall entſcheiden koͤnnen, weil es uns an allem und jedem 
Criterio mangelt, die Allerſchuldigſten zu erkennen. Denn 
in der Inſtruction ſelbſt werden ſelbige §. 1. die vor⸗ 
zuͤglichſten Haͤupter des Aufſtandes, die Raͤdels⸗ 
fuͤhrer und Urheber der Revolution, im & 2. die 
Haupt⸗Rebellen und in mehreren andern $$. die Haupt⸗In⸗ 
ſurgenten genannt. Dieſe allgemeinen Bezeichnungen, welche 
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auch nach der Natur der Sache nicht genauer haben aus⸗ 
fallen koͤnnen, find in concreto niemals hinlaͤnglich. Wollte 
man nun gleich auf das Patent vom 10. Decbr. 1794 zu⸗ 
ruͤckgehen, worin sub No. 3. die zu beſtrafenden Inſurrec⸗ 
tions⸗Verbrechen in einer anſcheinenden Gradation zum 
Theil wirklich ſpecificirt ſtehen, und wornach alſo in Ver⸗ 
bindung mit der ausgemittelten Schaͤdlichkeit, Vorſaͤtzlichkeit 
und ſonſtigen individuellen Beſchaffenheit eines vorkommen⸗ 
den Verbrechens allerdings immer beurtheilt werden kann 
und muß, nicht nur ob im vorkommenden Inſurrections⸗ 
Verbrechen uͤberhaupt ſtrafbar ſey, ſondern auch, ob es ver⸗ 
gleichungsweiſe ſtrafbarer als andre vorkommenden Inſur⸗ 
rections⸗Verbrechen ſey: ſo wiirde man daraus doch nie— 
mals denjenigen Grad von Strafbarkeit entnehmen koͤn⸗ 
nen, welcher etwa erforderlich ſeyn moͤchte, um Jeman⸗ 
den vor allen andern ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten, die ir⸗ 
gendwo zur Unterſuchung gezogen worden, und wider 
welche als nicht zuruͤckgekehrte der Prozeß in Contumatiam 
inſtruirt worden, fuͤr ganz vorzuͤglich ſtrafbar zu erklaͤren. 
Ueberdieß ſind die sub No. 3. des Patents vom 10. Dec. 
a. pr. zur Beſtrafung ausgezeichneter Inſurrections-Verbre⸗ 
chen, in der Inſtruction vom 3. April a. pr. F. 10. gewiſ⸗ 
ſermaaßen wiederum in eine und dieſelbe unabgeſonderte 
Maſſe zuſammengebracht, indem es an den zuletzt angefuͤhr⸗ 
ten Ort indiſtinctim heißt, daß die Strafe derjenigen In⸗ 
ſurgenten, wider welche die Unterſuchungs-Kommiſſionen ein 
Erkenntniß zu faͤllen haben, nach Maaßgabe eines oder 
mehrerer sub No. 3. des Patents vom 10. Decbr. 1794 
beſtimmten Exceſſe, und nach Maaßgabe der entwickelten 
Bosheit arbitrirt werden fol. Es iſt alſo aus allen Um: 
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ſtaͤnden klar, daß (wie auch der dritte §. der mehrerwaͤhnten 
Inſtruction ganz deutlich befagt) die Entſcheidung, ob in 
einem vorliegenden Falle ein Inſurgent zu den wenigen Al⸗ 
lerſchuldigſten gehoͤre, nicht aus der Beſchaffenheit die⸗ 
ſes einzelnen Falls, ſondern aus dem Verhaͤltniß deſſel⸗ 
ben zu allen uͤbrigen Faͤllen, und aus einer Ueberſicht 
des ganzen Inſurrections-Weſens genommen werden koͤnne 
und ſolle, ein Verhaͤltniß, welches ſich nur aus der 
Vergleichung mit andern ergeben kann. 

Da der Stokowski von der Deputation des Kammer⸗ 
gerichts zu Berlin zum Verluſt ſeines Adels und ſeiner Wuͤr⸗ 
den, zu lebenswierigem Feſtungs⸗Arreſt und zur Konfiscation 
ſeines Vermoͤgens verurtheilt worden, und durch dieſe Be⸗ 
ſtrafung, als einer der Allerſchuldigſten ausgezeichnet iſt: 
fo würde auch bei der weiteren Frage, ob der v. Pfarski in 
Vergleichung mit allen uͤbrigen ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten 
incl. der entflohenen Raͤdelsfuͤhrer, in ſo hohem Grade ſtraf⸗ 
bar ſey, daß ihm nur noch 5 oder 9 Inſurgenten gleich ge⸗ 
achtet werden koͤnnen, unſers Dafuͤrhaltens der Umſtand in 
Erwägung zu ziehn ſeyn, daß der v. Pfarski durch die vor⸗ 
liegende Unterſuchung doch immer nur in Anſehung der ein⸗ 
zelnen Konfoͤderation des wielunſchen und oſtrzeszowſchen 
Diftricts reſp. als Mit⸗Urheber der erſten Inſurrection über: 
fuͤhrt, und als Haupt⸗Urheber der zweiten Inſurrection ver⸗ 
daͤchtig geworden; anſtatt daß andere Haupt⸗Rebellen wohl 
noch einer ausgedehnteren Wirkung auf mehrere Diſtricte, 
oder wohl gar einer Wirkung auf die ganze Inſurrection in 
Suͤdpreußen ſich ſchuldig gemacht haben, als welches insbe: 
ſondere mit dem bekannten Wibickt und mit dem Konopnicki 

der Fall geweſen zu ſeyn ſcheint. Ferner wuͤrde bei Ent⸗ 
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ſcheidung der beſagten wichtigen Fragen in Betrachtung zu 
nehmen ſeyn, daß dem v. Pſarski wegen feiner wiederholten 
ſchriftlichen und perſoͤnlichen Meldungen nach beendigter In⸗ 
ſurrection, zufolge der eigenen ausdruͤcklichen Vorſchriften des 
Patents vom 10. Decbr. 1794 ein erheblicher Milderungs⸗ 
Grund zu Statten kommt. Und wenn gleich endlich die hier 
vorgekommene Ausfertigung und Verſendung der Schand⸗ 
und Aufruhrs⸗Schreiben an 8 Magiſtraͤten Schleſiens, in 
der That ein fo außerordentliches Inſurrections-Verbrechen 
iſt, daß es ſchwerlich wohl noch von andern ſuͤdpreußiſchen 
Inſurgenten, als den Inſurgenten des wielunſchen und oſtr⸗ 
zeszowſchen Diſtriets, begangen worden ſeyn möchte, und daß 
es diejenigen Inſurgenten des wielunſchen und oſtrzeszow⸗ 
ſchen Diſtricts, welche daran Theil genommen haben, ganz 
beſonders gravirt: ſo hat ſich doch aus den dießfaͤlligen Un⸗ 
terſuchungen ergeben, theils daß das Verbrechen an und fuͤr 
ſich nur ein verſuchtes Verbrechen geblieben, theils daß der 
v. Pſarski dabei einer Konkurrenz als Mit: EDEN? nicht 
ganz vollſtaͤndig überführt worden iſt. 

Nach den Vorſchriften des §. 10. a. et 6. der Imme⸗ 
diat⸗Inſtruction vom 3. Apr. a. pr. konnte nur alternative 
auf kuͤrzere Feſtungsſtrafe im Gegenſatz der den allerſchul⸗ 
digſten ſuͤdpreußiſchen Inſurgenten beſtimmten lang- oder‘ viel: 
jährigen (nicht lebenslaͤnglichen) Feſtungsſtrafe und auf Relui⸗ 
tion jener kuͤrzern Feſtungsſtrafe erkannt werden. Da nun 
ſeit der beſagten Inſtruction in dem ganz ungleichartigen Fall 
wider den Johann v. Dobrski, welchem, als vorſaͤtzlichen Todt⸗ 
ſchlaͤger, die Milderungen dieſer Inſtructionen gar nicht zu 
Statten kommen konnten und welcher daher lediglich nach den 
Vorſchriften des allgemeinen Landrechts zu 10jaͤhriger Fe: 
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ſtungsſtrafe ohne alle Reluition verurtheilt worden, fonft in 
keinem einzigen Fall auf eine längere als Gjährige Dauer 
der Feſtungsſtrafe erkannt worden, und auch das Erkennt⸗ 
niß wider den, zu Sjährigem Feſtungs-Arreſt verurtheilten 
v. pſarskiſchen Sohn Nicolaus, noch vor jener Inſtruction 
ergangen war, der v. Pſarski aber unter allen ſeit dem ver⸗ 
urtheilten Angeſchuldigten, durch die Menge, Wichtigkeit und 
Vorſätzlichkeit feiner Verbrechen, ſich fo vorzüglich ausgezeich⸗ 
net und auch in der vorliegenden Unterſuchung ſelbſt noch 
eines beharrlichen Leugnens und Verdrehens ſich ſchuldig ges 
macht hat, mithin des geſetzlichen Milderungs-Grundes fei- 5 
ner Meldungen ohngeachtet, vor allen ſeit der Inſtruction 
vom 3. Apr. a. pr. verurtheilten Inculpaten immer noch 
exemplariſch beſtraft werden mußte; ſo iſt wider denſelben ein 
10jaͤhriger Feſtungs-Arreſt auf der Feſtung Glatz und even⸗ 
tualiter ein Reluitions-Quantum von 20,000 thlr. in Vor⸗ 
ſchlag gebracht, auch ward dabei auf den Grund des F. 12. 
der bemeldeten Immediat⸗Inſtruction, wornach diejenigen 
Staroſtei⸗Beſitzer, welche einen ſtraͤflichen Antheil an der In⸗ 
ſurrection genommen haben, auch ihrer Staroſteien beraubt 
werden ſollen, im vorliegenden Fall, wegen Wiedereinziehung 
des Gratialguts Tyczyn im Sieraczſchen dem fisco compe- 
tentia wider v. Pſarski vorbehalten. Es iſt aber derſelbe fo 
wie alle dieſe Empoͤrer in der Folge begnadigt worden. Auch 
waren ihre Aeußerungen hier ſo wenig wie in den andern 
Theilen Polens, von beſonderem Erfolg geweſen, und die in 
den vorhergehenden Abſchnitten vorgetragenen Thatſachen zei⸗ 
gen, wie ſchlecht organiſirt das Ganze war, und wie wenig 
allgemeine Uebereinſtimmung Statt fand. 


Die Generale Dombrowski und Madalinski waren ſo 
N 12 
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ſchwach geblieben, daß fie nicht einmal die 30,000 Preußen 
beſchaͤftigen konnten, welche hoͤchſtens auf einem Punkte ver⸗ 
einigt waren; ſtatt daß ſie in der erſten Haͤlfte Septembers 
aus Sieradien und Wielun um 20,000 Mann verſtaͤrkt ſeyn 
konnten. Noch mehr mußte in der letzten Haͤlfte dieſes Mo⸗ 
nats das Palatinat Poſen zuſammenbringen. Mokronowski 
in Grodnow konnte die Litthauer nicht zuſammen halten, Ogins⸗ 
ki's Einfluß daſelbſt wirkte nichts, und Meyer brachte bei 
Kowno nur 500 Mann zuſammen; weil es überall fo her⸗ 
ging, wie wir in vorſtehender Darſtellung geſehen haben. 


Selbſt als ſich Sierakowski mit Kosciusko's Heere ver⸗ 
einigte, war die geſammte Haupt⸗Armee nur 20,000 Mann 
ſtark. In einer ſolchen Parallele ſtand die That mit dem 
ſo laut ausgeſprochenen Enthuſiasmus. Wir haben ſpaͤter 
geſehen, welche Maſſe Bewaffneter ein kleiner Theil von 
Polen aufſtellen konnte, als Napoleon befahl. So rühmlich 
aber damals die Aufopferung Einzelner war, ſo erinnert 
doch das Ganze an den Krieg der Confoͤderiten zu Bar. ; 

Zaremba dit: regarde nos Soldats, 

Quelques fusils et de vieux coutelas. 

Comment braver les combats, les alarmes! 
Le Poulawski repond: il est certain 
Que tout va mal, je crois que le destin 
Veut reserver notre bouillant courage 
Que fait tu la de cette jeune femme? (Lodoiska) 

J’ordonne et je veux que cette belle Dame 

Doit avec moi coucher des cette nuit! 

— Nos brigands, grossiers, bruteaux, sans moeurs 

Avoient le coeur plus dur qu'un Corsaire. 
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Et Pulavski dans des monts à l’ecart 
Va se cacher à l' abri du hazard 
Frederic U. 
Finis Poloniae. 

Wenn die Geſchichte den einzelnen Polen Gerechtigkeit 
zukommen laſſen muß, welche mit unerſchuͤtterlichem Muthe 
ihre Vaterlandsliebe bis zum Tode bewaͤhrten, ſo muß ſie 
doch eben fo gerecht bemerken, daß im Ganzen fo viel als 
Nichts geſchehen iſt, wenn man damit die Aeußerungen der 
Spanier gegen Napoleons-Uebermacht und die der Tyroler 
Bergbewohner vergleicht. Es ſcheint damals viel bei ſchoͤ⸗ 
nen Worten und erhabenen Redens-⸗Arten geblieben zu ſeyn. 

Auf dieſe Weiſe konnte das Schickſal Polens am 10. 
Octbr. 1794 nicht anders ausfallen. Kosciusko unterlag 
bei Macziewice gegen den uͤberlegenen General von Ferſen 
noch vor ſeiner Vereinigung mit dem von der tuͤrkiſchen 
Graͤnze heranruͤckenden Sawanow. Kosciusko ſank vom 
Pferde mit dem Ausruf: Finis Poloniae! und Ferſen konnte 
die beinahe gaͤnzliche Vernichtung des polniſchen s be⸗ 
richten. (S. 37. II. a. a. O.) 

Wawrzecki ward zum Nachfolger Kosciusko's ernannt, 
doch die bisherige Tapferkeit ſchien mehr ein von der Perſoͤn⸗ 
lichkeit des Heerfuͤhrers entflammter Enthuſiasmus zu ſeyn, 
als der beſondere Muth der Vaterlandsliebe aus Ueberzeu⸗ 
gung; denn die Muthloſigkeit des polniſchen Heeres ver⸗ 
mehrte ſich von Tage zu Tage. (S. 38. a. a. O.) 

Der Aufſtand in Polen verlief ſich noch viel ſchneller, 
als er zuſammen gelaufen war, und die wieder einruͤckenden 
preußiſchen Truppen waren erſtaunt, einige entflohene Par⸗ 


tei⸗ Haͤupter abgerechnet, alles wieder bei ihrer friedlichen 
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Beſchaͤftigung zu finden. Nur die ſchoͤnen Polinnen em⸗ 
pfingen die Deutſchen ſchmollend. Die Männer dagegen fo 
freundlich, als waͤre nichts vorgefallen, und kaum haͤtte man 
an die ſtatt gehabte Inſurrection geglaubt, wenn nicht einer 
gegen den andern mit Denunciationen aufgetreten waͤre, 
um ſich dem Sieger geneigt zu machen. 

Der preußiſche General Guͤnther ſchlug ein polniſches 
Korps bei dem Uebergang uͤber die Narew, ein anderes 
ſtreckte die Waffen bei Oſtrolenka und Dombrowski zog ſich, 
ohngeachtet des Aufſtandes in Groß⸗Polen eiligſt nach 
Warſchau zuruͤck. Doch von der andern Seite nahm Su⸗ 
varow die von Zajonczeck vertheidigte Vorſtadt Praga im 
Sturm am 4. Nov. 1794. N 

Jetzt ward auf einmal alles verloren gegeben, und der 
hohe Rath wollte unterhandeln, doch Suvarow erklaͤrte, wie 
ſeine Kaiſerin nicht mit der polniſchen Nation, welche auch, 
wie der Erfolg zeigte, groͤßtentheils in ruſſiſchem Intereſſe 
war, ſondern nur mit den Inſurgenten Krieg fuͤhre, daher 
die Capitulation nur mit dem Magiſtrat von Warſchau am 
6. Novbr. 1704 abgeſchloſſen wurde. Die Armee verließ 
die Stadt. Nur von Ferſen und Deviſow verfolgt, verließ 
ein großer Theil ſeine Fahnen, und der Ueberreſt ſtreckte die 
Waffen am 18. Novbr. 1794 zu Radoscyce, ohngeachtet 
ihm noch 122 Kanonen geblieben war (S. 46. a. a. O.), 
welches einen neuen Beweis giebt, daß nicht alle von dem 
Geiſt der Aufopferung Kocziusko's beſeelt waren. Wawrczecki 
und Dombrowski wurden in das ruſſiſche Haupt: Quartier 
gebracht, und Madalinski, der ſeine Truppen entlaſſen, und 
die Inſurgenten in Groß-Polen ihrem Schickſal uͤberlaſſen 
hatte, wurde von den Preußen gefangen. 
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Die andern gegen die Preußen detachirten Corps, fo 
wie das v. Poniatowski ſtreckten ebenfalls die Waffen. 

Dies Ende hatten die fortwaͤhrenden Uneinigkeiten der 
verſchiedenen Partheien in Polen herbeigeführt, und Kosziusko 
hatte Urſache, ſich bitter zu beklagen, daß die Leiſtungen 
der Nation weit unter ihren Verſprechungen geblieben waͤ⸗ 
ren. Die ruſſiſche Parthei hatte zwar wieder geſiegt, aber 
die benachbarten Staaten konnten Rußland auch jetzt nicht 
allein im Beſitz dieſes bedeutenden Zuwachſes von Macht 
ſehen, daher erfolgte die Thron-Entſagung Poniatowski's, 
und am 24. Octbr. 1795 die endliche Theilung Polens. 

Die Graͤnz⸗Regulirung mit Oeſtreich ward aber erſt 
am 21. Octbr. 1796 unterzeichnet. 

Dem ungluͤcklichen Poniatowski mißt in der Regel je⸗ 
der Pole den Untergang ſeines Vaterlandes bei. Allein der 
Unbefangene nimmt ihn mit Kosciusko in Schutz. Dieſer 
edle Pole ſagte oft, und zuletzt am Abend vor der Schlacht 
bei Maziewice zu ſeinen näheren Umgebungen: 

„Laſſen Sie uns dem Koͤnig nicht Unrecht thun! Ange⸗ 
nommen, er ſey der ruſſiſchen Parthei ergeben geweſen, 
ſo war es unſre Schuld, daß wir ihn, von ruſſiſchen Ein⸗ 
fluß beſtochen, waͤhlten. Er war nur nicht entgegen, als 
wir zu Radow, im Jahr 1767 das Wahlreich abſchaffen 
wollten, aber konnte er ſich auf die General⸗Confoͤderation, 
oder auf die Confoͤderation zu Bar verlaſſen? Haben 
unſere Pulawski mehr gethan, als den Stoff zu der Oper 
Lodoiscka zu liefern? Und konnte der Koͤnig ſich auf den 
conſtitutionellen Reichstag von 1788 verlaſſen? Glauben 
Sie nur, er wuͤrde lieber in Pultava, in Moskau, als 
Sieger eingezogen ſeyn, wenn unſer Reichstag 80,000 
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Mann gegen Rußland, das in der Tuͤrkei beſchaͤftigt war 
geſtellt hätte, während Preußen in Oeſtreich hätte einfal⸗ 
len koͤnnen, und wir noch England, Holland und Schwe⸗ 
den zur Seite hatten, als daß er ſich vor Igelſtroͤm in 
Warſchau demuͤthigte. Auch noch vor 2 Jahren, als 
ich bei Dubienca die Ruſſen ſchlug, war der Koͤnig auf 
unſerer Seite. Allein konnte er ſich wohl auf uns ver⸗ 
laſſen? Waren wir nicht ſelbſt in der Mehrzahl gegen 
ihn in Targowitza. Und jetzt? Was haben wir gethan? 
Der König iſt der Krakauer⸗Inſurrection beigetreten, 
da es ſchien, als ſey der groͤßte Theil der Nation da⸗ 
für. Aber wo find die Tauſende Bewaffneter, die ich 
nach den großen Verſprechungen von allen Seiten erwar⸗ 
ten mußte? Wie viel Regimenter hat uns die Inſurrec⸗ 
tion von ganz Groß: Polen verſchafft? Schlagen Sie 
morgen dieſe Ruſſen, und der König wird gern als Sie: 
ger in Moskau einziehen! — Es iſt unſer Ungluͤck, daß 
wir gern andern unſere Schuld beimeſſen! Ich werde 
mit Ehren zu Fallen wiſſen!!“ 
Der edle Kosziusco kannte feine Lands⸗Leute. Er 
hat Wort gehalten; aber auch gezeigt, daß ſeine Meinung 
über die Polen in der Folge keine andere Richtung bekom⸗ 
men hat. Die polniſchen Patrioten, welche nicht im Stande 
geweſen waren im Vaterlande die verſchiedenen Meinungen 
zu bekaͤmpfen, und die Integritaͤt ihres Landes zu erhalten, 
ſuchten die Wiederherſtellung Polens im Auslande zu be⸗ 
wirken; ſie hatten die damalige groͤßte Ariſtocratie, Venedig 
zu ihrem Verſammlungs⸗Ort erſehen; von wo ſie ihre 
Verbindungen mit der damaligen revolutionairen Regierung 
in Frankreich fortſetzten, und einen Bevollmaͤchtigten nach 
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Conſtantinopel ſchickten, um die Türken zu Huͤlfe zu 
rufen. : 

Die franzoͤſiſche Regierung beförderte nunmehr das Zus 
ſammentreffen der polniſchen Patrioten zu Paris, doch dieſe 
waren auch dort wie uͤberall im Vaterlande nicht einig, 
wenn fie ſich auch den Namen eines hohen National-Ra— 
thes der polniſchen Republik gaben, bei dem die F. Potocki, 
Solkowski, Niemojewski, Wybicki, Barß und Meyer bedeus 
tende Rollen ſpielten. Dieſe unterhielten in Polen fortwaͤh— 
rende Verbindung, welches auch die am 6. Januar 1796 
zu Krakau entworfene Confoͤderations-Acte zur Folge hatte, 
wobei Rymkiewicz und Jablonowski beſonders thaͤtig wa⸗ 
ren. Unterdeß war Napoleon auf den Schau-Platz der 
Welt getreten, Solkowski ward ſein Adjudant, und bald 
ſammelte ſich die polniſche Legion in Italien, welcher ſich 
alle Unzufriedenen anſchloſſen. Damals war es im Werke, 
einen polniſchen Reichstag zu Mailand zu halten. Allein 
Napoleon hatte fuͤr das Feuer der Polen zu viel uͤberlegende 
Ruhe, als daß er nicht ſehr wohl den Feuereifer Einzelner, 
von der Thatkraft der großen Maſſe in den Ergebniſſen der 
vergangenen Zeit, haͤtte unterſcheiden ſollen. So ſehr er 
Einzelne ſchaͤtzte, fo brauchte er fie doch wie Friederich II. 
oft zum Gegenſtande ſeines Witzes. Als er durch eines der 
ſchlechten und aͤrmlichen ze Städtchen en fagte er 
unter andern: 

Voila ce que le Polonais appelle sa Patrie! 
Napoleon. 

Er gab den Hoffenden Hoffnungen und ſchloß unter: 
deß mit allen den Maͤchten Frieden, mit denen jene Polen 
gern mit feiner Huͤlfe in Fehde gelebt hätten. 


So kehrten endlich die meiſten zuruͤck, um von ihrem 
Vermögen zu retten, was noch zu retten war; verſprachen 
ihrem neuen Fuͤrſten Treue und Gehorſam, und genoſſen der 
Vortheile welche die einſtweilen eingeführte geordnete Ver⸗ 
waltung der fruͤher durch unordentliche Verwaltung einer ari⸗ 
ſtokratiſchen Regierung zerrütteten Provinzen gewährt hatten. 

Doch die Ereigniße von 1806 gaben Napoleon Veran⸗ 
laſſung von der Beweglichkeit des polniſchen Charakters Ge- 
brauch zu machen. Er ließ, nach der Zerſtreuung des preußi⸗ 
ſchen Heeres, am 1. Novbr. 1806 durch die Generale Dom: 
browski und Wybicki eine Proclamation an die Polen ent⸗ 
werfen, worin er die Ankunft von Kosziusko verſprach. Die⸗ 
ſer aber hatte ſich geweigert, noch einmal dahin zu gehen, 
wo er die Erfahrung hatte machen muͤſſen, daß nur wenige 
derſelben Aufopferung faͤhig waren, die ſie in ſchoͤnen Wor⸗ 
ten verkuͤndigt hatten. 

Dennoch eilten in Suͤdpreußen ſo viele auf dieſen Ruf 
zuſammen, daß ſchon am 16. Novbr. unter Dombrowski 4 
polniſche Regimenter organiſirt waren, nachdem auch dieß⸗ 
mal wieder im kaliſchen Departement die Fahne des Auf: 
ruhrs zuerſt aufgeſteckt worden war. Es hieß: 

Tout Polonais doit se confederer, 
Si du salut il ne veut s'egarer! 
Frederic II. 


wobei ſich uͤberall großer Enthuſiasmus, beſonders aber auch 
in Verfolgung der Deutſchen zeigte. Die erſte Ueberfchrei- 
tung der Graͤnze war in Oberſchleſien, wo das Aufgebot der 
Stadt Czelacz das Schloß Schimanowitz pluͤnderte: 


rappellent l'usage 


Trös ancien aussi juste que sage: 
II faut piller, ou bien vivre à Credit! 


Frederic II. 


h ſelbſt in Weſt⸗Preußen ſuchten Adliche und Geiſt⸗ 
liche das Volk aufzuwiegeln. Dennoch ſprach ſich Napoleon 
in ſeinem Bulletin von Poſen, d. 1. Decbr. 1806, noch ſehr 
problematiſch uͤber die Polen aus, und uͤberließ im Frieden 
von Tilſit noch einen Theil von Polen an Rußland. 

Nun uͤberzeugte man ſich in Polen, daß Napoleon keine 
Veranlaſſung hatte, die Wiederherſtellung Polens feinen an⸗ 
dern weitern Plaͤnen aufzuopfern. Auch mochten die von 
ihm geforderten großen patriotiſchen Opfer manche der ſonſt 
ſo feurigen Gemuͤther abgekuͤhlt haben, und mancher ruhige 
Mann ſah die Vorzuͤge einer geordneten Verwaltung vor 
der vormaligen republikaniſchen Unordnung ein, daher konn⸗ 
ten die oͤſterreichiſchen Truppen im Jahre 1809 ſo leicht 
Warſchau einnehmen, und die Erfolge des Fuͤrſten Ponia⸗ 
towski in Gallizien konnten keinen bedeutenden Aufſtand 
gegen die Öfterreichifche Herrſchaft herbeiführen; wogegen 
Rußland wieder einen anſehnlichen Theil von Polen erhielt. 

Dieſe Erfahrungen und die inmittelſt durch eine gute 
Regierung immer zahlreicher gewordene ruſſiſche Partei hielt 
auch Litthauen und das ruſſiſche Polen im Zaum, als Na⸗ 
poleon im Jahr 1812 mit der groͤßten und beſten Armee 
der neuern Zeit Rußland uͤberzog. Denn die weniger Frei⸗ 
willigen abgerechnet, die jene Provinzen ſtellten, zeigte ſich 
eine den feurigen polniſchen Patrioten ſehr niederſchlagende 
Kaͤlte, welche verbunden mit dem beiſpielloſen Ruͤckzug aus 
Moskau Napoleons Gluͤcks⸗Stern erbleichen machte. 
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Fier Ogynski quittez moi cette echarpe, 

Qui n’est pour vous, mais pour les fils de Mars; 

N’imitez plus le premier des Cèsars, 

Mais en David jouez moi sur la harpe! = 
Frederic II. = 


Poniatowsky fiel eben fo kraͤftig als Held bei Leipzig, 
als ſein Oheim ſchwach als ruſſiſcher Penſionair im Aus⸗ 
lande geſtorben war. Die Reſte der tapfern polniſchen Ar⸗ 
mee fanden ihr Vaterland unter guten Regenten, und brach— 
ten die große Erfahrun mit nach Hauſe, daß der Helden⸗ 
muth einzelner Braven nichts vermag, wenn das Ganze nicht 
kraͤftig mitwirkt, und daß Polen nicht ſeine Nachbaren, ſon⸗ 
dern nur ſich ſelbſt anklagen kann, daß es von einem maͤch⸗ 
tigen Reiche durch innere Unruhen zum Nichts herabgeſun⸗ 
ken, und als andere fortſchritten, Polen Ruͤckſchritte machte, 
daß nicht ein zahlreicher Adel, nicht einzelne Gebildete, die 
Nation ausmachen, und nicht der Wehrſtand allein dieſelbe 
erhaͤlt. Nicht durch die Gewalt der Waffen iſt Polen 
gefallen, denn als es dazu kam, war Rettung zu ſpaͤt, u: = 
Polen hatte ſich felbft ſchon vorher, durch innere Unruhen E 
zerrüttet, welche dem National» Charakter geſchadet hatten. 

Kosciusko ſah ein, daß nichts mehr zu retten war. 
Polen war durch ſich ſelbſt gefallen! 

Concordia res magnae crescunt, 
Discordia dilabuntur! 


Sallust. 
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In Wa 


Allgemeiner Ueberblick der hei 3 de und der Polen. 
Polens Theilung. 

Anfang der Inſurrection in der Woiwodſchaft Kaliſch. 
Erneuerung der Inſurrection zu Grabow und Oſtrzeszow. 
Expedition nach Kempen. 

Vorfaͤlle in Boleslawitz, Opatow und Wieruzow. 

Verſuch einer Revolutionirung des benachbarten Schleſiens. 
Ende der Inſurrection in Groß- Polen. 


Finis Poloniae. 
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